Anhang

Pretest Schulsozialarbeit Leimen 2012

Berichtsjahr 2011/2012

Ziele

Personen

Zeit

[1 }Personale Kompetanz [PK)

[2) Soziale Kompetenz (SK)

[3) Integration (I}

[4) Ferderung des Wohnguartiers allgemein;
[Collective efficacy [Ce])

[5) Forderung des Wohnguartiers aus
besonderemAnlass [Beseitigung von
Unardentlichkeiten [Ind)

[&)Sucht [Su)

[7) Gewalt [Gew)

[8) Eigentum [Eig)

Gesamtzzh| der Personen, die am Angebotteilnshmen/Altar
der Personennach folgender MaBgabe:

Mach der Gesamtzzhl der Pesonen folgen ein Schriégstrich
und ging Ziffer

Ziffer 1: fur Kinder bis urter 14)ahre

Ziffer 2: fur junge Menschen ab 14 bis unter 21 Jahre

Ziffer 3: fur Erwachsene ab 21 Jshre und Slter

Tiffer 0:wenn kein altesmakiger Schwerpunkterkennbar ist

Beispiel fur die Angabe einerGruppe mit 75 Teilnehmem im
Uberwiegenden Altervon 12 bisl4lahren: 75/2.

Gesamtzeitraum, zn
welchem das Angebot
zur Verflgung stand (in
Tzgen)

[9) Mediengefahren [Med)
[0) Verkehrssicherheit (Verk)

Angebote (Bezeichnung) Leimen-Stadt Leimen-5t. llgen Leimen-Gauangelloch
[bitte auch Beteiligte/s ponsoren [Leimen Kernstadt + Lingental) [Leimen-5t. Ilzen inschl. [= Gauangelioch + Ocheenbach)
MENMEN]) Fazaneris)
Beratung* Fiel Fiel Fiel
teilweize Kooperation Lehrkrifte,
Soziatamt Leimen, ASD jugendart B F‘E.rsu:unen F‘E.rsu:unen F‘E.rsu:unen
Beratungsstellen, Fachkiniken, Zeit Zeit Zeit
Therapeuten
Projektarbeitzum Sozialen Ziel 3 Ziel Ziel
Lernen [klassenrat, 5 Klazss) Persanen | 28,1 Personen Personen
Kooperation Klassenleitung 0GR Zeit 1 Zeit Zeit
Projektarbeitzum Sozialen Fiel Fiel Fiel
Lernen? [sozial fit, Turmschule) Personen Personen Personen
Zeit Zeit Zeit
Projektarbeitzum Sozialen Ziel 7 Ziel Ziel
Lernen® Personen | 28/1 Personen Personen
[Sicherheitstraining, 1. Klaszs| Zeit 1 Zeit Zeit
Kooperation Jugendsachbearbeiter
Polizei Leimen, Klazsenlsitung
Projektarbeitzum Sozialen Fiel Fiel 2 Fiel
Lernen {sozial fit, 5a) Personen Persanen | 22,1 Personen
Kooperation Klassenleitung Zeit Zeit 30 Zeit
Projektarbeitzum Sozialen Fiel Fiel 2 Fiel
Lernen (sorial fit, 5h) Perzonen Personen | 21,1 Perzonen
Kooperation Klazsenleitung Feit Feit 30 Feit
Projektarbeitzum Sozialen Ziel Ziel 7 Ziel
Lernen [cyber-mobbing, 53} Personen Personen | 22/1 Personen
Kooperation Fachiehrer Zeit Zeit 4 Zeit
Projektarbeitzum Sozialen Fiel Fiel 7 Fiel
Lernen [cyber-mobbing, sb) Personen Personen | 21,1 Personen
Kooperation Fachlehrer Zeit Zeit 4 Zeit
Projektarbeitzum Sozialen Ziel Ziel 2 Ziel
Lernen (sozial fit, 5a) Personen Personen | 20,1 Personen

* Es liegen keine Zahlenvor.

2 |m Jahresbericht ist von mehreren Projekten die Rede. Es liegen keine Zahlenvor.
* Im Jahresbericht istvon mehreren Projekten die Rede. Es liegen keine Zahlenvor.




Kooperation Klassenletung

Zeit Zeit 30 Zeit
Projektarbeit zum Sozialen Ziel Ziel 2 Ziel
Lernen {sozial fit, 5b) Perzonen Personen | 21/1 Personen
Kooperation Klaszenleitung Zeit Zeit 10 Zeit
Projektarbeit zum Sozialen Ziel Ziel 7 Ziel
Lernen_|Pr§vsminn§prnj5kt, &a) Personen Personen | 20/1 Personen
ntenchoaaroates poteiteimen | LZE1t Zeit 2 Zeit
Projektarbeit zum Sozialen Ziel Ziel 7 Ziel
LEfﬂEﬂ_IPrivsmiDns_pprDjEkt, &b) Personen Personen | 21/1 Personen
anteacnotaroeter povseiiemen | LS Zeit 2 Zeit
Projektarbeit zum Sozialen Ziel Ziel 2 Ziel
Lernen |Gruppenarbeit, 53} Perszonen Personen | &/1 Personen
Zeit Zeit 10 feit
Projektarbeit zum Sozialen Ziel Ziel 2 Ziel
Lernen [Team Days, 5b) Persanen Personen | 17/1 Personen
Kooperation Klassenleitung, Hort Zeit Zeit 7 Zeit
Projektarbeit zum Sozialen Ziel Ziel 7 Ziel
Lernen N . Personen Personen | 8/1 Personen
=t |0
Projektarbeit zum Sozialen Ziel Ziel 7 Ziel
Lernen N . Personen Personen | 8/2 Personen
ooperation vV seiude eimen Zeit Zeit 30 Zeit
Berufswegeplanung Ziel Ziel 1 Ziel
t::pf:r’;:in Berufseinstiegsbegisitung Personen Personen | 24/2 Personen
Zeit Zeit 30 Zeit
Berufswegeplanung Ziel Ziel 1 Ziel
:;::pf:r’i:jn Berufssinstiegsbegisitung Personen Personen | 25/2 Personen
Zeit Zeit 30 Zeit
E!erl.;_fswegn_eplanung Ziel Ziel 3 Ziel
Lzanizlf:t-ni;ﬁr?;‘:wtlsﬁrsu Diie Werkstatt Personen Personen | 20/2 Personen
gEmbH, OKIA BASKET Zeit Zeit 5 Zeit
Eerl.;_fswegn_aplanung Ziel Ziel 3 Ziel
L?niiﬁ:;:r:ﬂﬁwtleﬁrsr, Die Werkstatt Persanen Personen | 20/2 Persanen
gGmbH, OKIA BASKET Zeit Zeit 5 Zeit
Eerufswegeplqnung_ Ziel Ziel 1 Ziel
E‘;’p’::::gi’flifilr;t;:;:;mlam Personen Personen | 49/2 Personen
Leimen, Berufseinstisgsbezleitung Zeit Zeit 5 Zeit
Berufswegeplanung Ziel Ziel 1 Ziel
[Kempetenztraining 5. Kissse) Personen Personen | 6/2 Personen
Zeit Zeit 10 Zeit
Freizeitpddagogische Ziel Ziel Ziel
Angebote? 3 Personen Personen Personen
|Schillertreff) Zeit Zeit Zeit
Freizeitpddagogische Ziel Ziel 3 Ziel
Angebote [schilercaféparty, sa/st) | | Personen Personen | 43/1 Personen

# Da in dem Jahresbericht entsprechende Angaben fehlen, wurde auf Erfahrungswerte der letzten Jahre

Zurickeegriffen.

* Uber den Schillertreff kénnen keine Angaben gemacht werden.




Zeit Zeit 1 Zeit
Freizeitpddagogizche Ziel Ziel 3 Ziel
Angebote [schilercaféparty, sa'st) | | Personen Personen | 41,1 Perzonen
Zeit Zeit 1 Zeit
Freizeitpddagogizche Ziel Ziel 3 Ziel
Angebote [kinotag) Personen Personen | 20,1 Personen
Zeit Zeit 1 Zeit
Freizeitpddagogische Fiel Fiel 3 Fiel
Angebote [Angebote 5 Klasss Personen Personen | 20/1 Personen
Zeit Zeit 4 Zeit
Freizeitpddagogische Ziel Ziel 3 Ziel
Angebote [Bzaty-Nachmittag) Personen Personen | 8/1 Personen
Zeit Zeit 1 Zeit
Freizeitpddagogizche Ziel Ziel 3 Ziel
Angebote [PlEtzchen backen) Personen Personen | 10,2 Personen
Zeit Zeit 1 Zeit
Freizeitpadagogische Fiel Fiel 3 Fiel
Angebote Personen Personen | 44,2 Personen
(Fufbalfturner} Zeit Zeit 1 Zeit
Kooperation OKIA BASKET
Freizeitpddagogische Ziel 3 Ziel Ziel
Angebote [schulsoccer-cup)t Personen | 130/1 Personen Personen
Kooperation O KA BASKET, MGR, Zeit 1 Zeit Zeit

sorialamt Leimen, WiB Leimen




Pretest Offene Kinder- und Jugendarbeit Leimen 2012

Berichtsjahr 2012

Ziele Personen Zeit
[Gesamtzahl der Perzonen, dis am Angebot [Gesamtzeitraum, an welchem die Angebote zur
teilnahmen) werfiigung standen)
(1 JPersonale Kompetenz 1= bis 10 Perzonen 1 =lbis zu ginem Tag
(2} Soziale Kompetenz 2 =iiber 10 bis 50 Personsn 2 =an mehreren Tagen bis max. sine Woche
[3} Imtegration 3 =iiber 50 bis 100 Perzonen 3 =an mehreren Wochen biz max. ein Monat
[4}FErderung des Wiohnguartiers | 4 =Ober 100 biz 500 Personen 4 =an mehreren Monaten bis max. =in lahr
allzemein [Collective =fficacy) 5 =iiber 500 biz 1000 Perzonen
(5} Forderung des & = liber 1000 Personen bic D00 Personen
wiohnguartiers aus besondsrem 7 =iiber 5000 biz 10000 Personsn
Anlazs [Bessitizung von
Unaordentlichkeite n)
[5) Sucht
7} Gewalt
[E} Eizentum
(8} Medisngefahren
[0} werkehrzsicherheit
Angebote Leimen-Stadt (Basket 1) Leimen-5t. llgen Leimen-Gauangelloch
|Basket 2) (Basket3)
Sportangebote Ziel Soziale Ziel Ziel
Kompetenz Personen Personen
Perzonen| 2/0(25) Zeit Zeit
Zeit 452 Tage
Hilfen zur Ziel Personale Ziel Personale Ziel Personale
Selbstbewidltigung Kompetenz Kompetenz Kompetenz
Personen| 2/0(25) Personen| 2/0(25) Personen | 1/015)
Zeit 3 (20 Tage) Zeit 3 (20 Tage) Zeit 2 (5 Tage)
Kreativangehbote Ziel Soziale Ziel Soziale Ziel
Kompetenz Kompetenz Personen
Perzonen| 2/0(25) Personen| 2/0(25) Zeit
Zeit 4152 Tage] Zeit 452 Tagel
Ferienprogramm Ziel Soziale Ziel Ziel
Kompetenz Personen Personen
Personen| 2/1(40) Zeit Zeit
Zeit 2 (5 Tage)
Bildungsprojekie Ziel Personale Ziel Personale Ziel
Kompetenz Kompetenz Personen
Perzonen | 1/0(5) Personen| 1/0(8) Zeit
Zeit 4152 Tage] Zeit 24 Tagel
Training Ziel Perzonale Ziel Ziel
Kompetenz Personen Personen
Personen| 1/0(10) Zeit Zeit
Zeit 452 Tage
Ausflige Ziel Soziale Ziel Ziel
Kompetenz Personen Perzonen
Perzonen| 2/1(25) Zeit Zeit
Zeit 2 (4 Tage) Ea
Turniere Ziel Soziale Ziel Soziale Ziel
Kompetenz Kompetenz Personen
Perzonen | 4/0(100) Personen| 4/0(100) Zeit




Zeit 2(3Tage) | Zeit 2(3Tage) | L
Feste, Feiern, Ziel Soziale Ziel Ziel
Veranstaltungen Kompetenz Personen Personen
Personen | 3/0(75) Zeit Zeit
Zeit 2 (5 Tage)
Gemeinwesen Ziel Forderung des Ziel Férderung des Ziel
orientierte Arbeit Wohnguartiers Wohnguartiers Personen
Personen | 2/2 (7) Personen | 4/0(200) Zeit
Zeit 2 (2Tage) Zeit 2 (4 Tage)
Médchenarbeit Ziel Soziale Ziel Ziel
Kompetenz Personen Personen
Personen | 2/0(25) Zeit Zeit
Zeit 2 (7 Tage)
Schwimmbadbetreuung | | Ziel Soziale Ziel Ziel
Kompetenz Personen Personen
Personen | 4/0 (100) Zeit Zeit
Zeit 4 (80 Tage)

Pretest Muster eines Datenblatts eines Berichtsjahres

Ziel (es ist nur ein einziges Ziel elnzutragen, also eine Dominanzentscheidung zu treffen)

(1 )Personale Kompetenz: Im Vordergrund st=hen dis Stirkung des Salbsth vnd har Fihigleitzn vnd K issz dar Einzel

Esz geht um die Arbeit mit Einzelpersonen zur Stirkung des Selbstbewnsstseing in Form von Fihigheiten wis Eigeninitiative und Selbstorganization, Umgang mit Kmparhchkal Emotionalitit vnd das
Wissen um zigene Fihiglkeiten, zB. (G thrungen). Dies schafft Anerl g und fordert onliche Wert It ; zur Entfaltung und Forderung her Fihigleeiten vnd K i
(kinstlerische, handwerkliche, tachnische, sportliche, naturwi haftliche).

(2) Soziale Kompetenz: Im Vordergrond steht das Erleben der Gemeinschaft als Quells der Geborzenheit
Es geht um diz Asbait mit Gruppan als allgemeinas  Ubungsfald” fir Toleranz und solidarischas Verhalten, Raspakt vor der Wiirds des Anderan, Konflikt- und Kooparationsfihighsit.

(3) Integration: Im Vorderzrund steht di= Integration von Mehr- vnd Minderhsitensrppen im Scume der Koexi wnd K ion zur Pluralisierng der t. Dabei werden
Sprachkompetenzen geférdert, Vorurteile durch B mit Mensch hiedlict zozialer Herk . ‘hiedlichen Alters, Geschlechts mit und ohne Behinderung abgebaut.

(4) Firderung des Wok tiers all in; (Collective efficacy: Im Vordergrund stehen dis allzemaine Forderung von MNacht hafts- oder Wol tierbazizt bzw. die Gestaltung das
vamittelbaren Lebensravmes in Schuls vnd Stadtteil. Hisrzy zihlen Malnahmen zur Fordering tlichen Vertravens, itizer Hilfsleistung, Aktivititen zur Bessitizung von Mill
(allgemeine Putzets), Graffiti, lokals Problemstallungen,

(&) Firderung des W, tiers aus b derem Anlass (Beseiti von Unord i iten): Im Vordergrund stehen die ; von (physical vnd social
dizorders) als lokalen Probl i im b len Let (Ziffer 1 des Fragel zur Bevolkerungst Sich L ilende und nichts tuende Jugendliche; fliegende Hindler,
Haustirgeschifts; D bhingizge; Batrunkens; sndiszipliniert fahranda A chrar; Viele Avslinder/Asylt bar; Avslinderfaindlichloait, Ract dilcali ; haruntergal und lear stahend
Gebavde; zarstorte T ; baspr te F SchmutzMall in den Steaen oder Gr ; Disbstahl, igung, Gewalt; falsch oder behindert paricends Autos).

(6) Sucht: Im Vordergrund ateht das Brlrennen und Vermeiden von Suchtrisilen. Hierzn z3hlen Mafinz} . diz zine kritische Distanz zu Suchtmittal undanm‘aantwurtmﬂsbamsta:

Umgang mit Ravsch- vnd Risikoerfahringen im Zusammenhang mit Allcchol, Drogen, Ess- vnd Spielverhalten vermitteln. Ziel ist dis Ve idung oder Beend it ‘hidigender Konsum- wnd
Verhaltensformen.

(7) Cewalt: Im Vord d steht die Bafihi wvon Menschen zum richtigen Umgang mit Konflikten und zur Vs idung gewalttitiger Avssinand Dies= Mafnal richten sich auf dis

Beeinflussuns personzler, kummumkama' und mte{aktﬁa' Kumpeta:zm won Individeen zur Schaffung von Konfliktfihiskeit uvnd der Kompetenz zu kontrollisrtem Handeln. Zisl der Gewaltpravention|
ist auch der Schutz der All theit vor i

(8) Eigentum: Im Vordergrund st=hen diz Vermittlong von Respekt vnd Achtung vor fremdem Eigentum. Dabei sollen das Unracht vnd die Folgen rechtswidrizen Verhaltens erkannt vnd der Umgzang
mit belastenden Sitvationen erlernt wer-den.

(9) Medieng: fab : Im Vord d stehen die Vermittlung von Medienl auf der individuzllen Ebene zur Abwehr von Gefahren im Rahmen medialer Kommunikation. Dies bedantet, dis
I\Ied.tenaﬂtnckluﬂﬁ"mﬂemv auf das eigens Handeln anzuwenden (kritisch mit Medien vmzuzehen); das Wissen fher die Mediensvsteme (Medisnkunde) vnd deren Nutzung (Nutzungskompstenz), auch im
Rahmen der i iven ‘,\-anarw taltung (Gestalt i! ). Daneben geht es vm die Abwehr von Gefahren vnd den Umgang mit/nach Straftaten.
(0)\-erkehrsslc_herhell Tm V‘mdar;nmd. steht die Sicherheit des Stral lezhrs im & len Ravm all in_ Diabei geht e vm all ine Mafinat wie Varkehrshershi s bai
I uad Abwehe Vitksh (falsch ud.er bahmdart parkende Autos) greift Ziffer 5.
(99) Alls abweichendan Zisle (z.5: Kriminalits “ Rack ismus™) oder den K i=n nicht zuordenbaren Zizls.
Muster eines Date riblatts eines Be rlchtsjahres Auszug beispielhaft fiir drei Stadtteile und zwei Angebote
Angebote Rohrba ch . Weststadt Altstadt
Ziel —8 Ziel 2 Ziel 1
Personen = 25 Personen 25 Personen 50
Sportangebot
Alter = 0 Alter 1 Alter 0
Zeit 52 = Zeit 52 Zeit 70
Ziel 1 Ziel 1 Ziel 2
Hilfen zur Personen 45 Persomen— 45 Personen 35
Selbstbewaltigung _JAfter 2 Alter 3 Alter 1
Zeit 20 Zeit 5 Zeit 2
die apringel i [Alter der nach :
fol in Schrigstrich und eine Ziffer/Zahl Iﬂl
fere i inTagen, zn das
n ab 14 bis unter 21 Jahre Ver d. Wi 52
e ab 21 Jahre und dlter Tage imla hrder:.elgruppezur\rermgmgmm, dann
0: wenn kein altersmaRiger Schwerpunkt erkennbar ist handelt es sich um den Gesamtzeitraum , 52 (Tage),
'99: Handelt es sich nicht um eine personenbezogene, sondern eine or [2.B. izeiliche Uberwac! i al , wieviele Mitarbeiter des Initiators
Raums; Einrichtung verkehrsberuhi ), dann ist nur der Wert 99" einzutragen. am Angebot mitgewirkt haben (Zielgruppenperspek-

offensichtlich dominiert. tive; kein Arbeitszei hweis).




Netzwerkstrukturen der kommunalen Pravention (Stichprobe)

Organisation der Kommunalen Kriminalprivention Karlsruhe

Oberbiirgermeister
Polizei- Ordnungs- Stadtjugend- Gleich- Sozial- und Sozial- und Sozial- und Sozial- und Verein fiir Biirgerini- Umwelt- Verein
prasidium - amt ausschuss stellungs- Jugendbehirde Jugend- Jugend- Jugend- Jugendhilfe tiative Zivil- amt sicheres
Referat Karlsruhe eV. beauftragte HA Beratung behdrde beharde behdrde Karlsruhe courage Koordi- Karls-
Pravention HA Sozialer HA Kinder-biiro eV. Karlsruhe nations- ruhe
Kommunaler Dienst Jugendamt PR eV, stelle fiir eV.
Ordnungs- Jugend, Hausliche Jugend- und kommu- (Finan-
Polizeiliche dienst; Schulen Gewalt rogen- Frithe Straffal- nale zierung
Privention DEFUS/ iiber- beratungsstelle; Schulsozial- Jugend- Privention, ligenhilfe, Biirger- Gesund- von
strategisch EFUS; winden Psychologische arbeit: gerichts- Kinder- Jugendhilfe, trainings heits- Pro-
und operativ Ortlicher Beratungsstelle Priventions- hilfe; Mobile interessen= Beratung, fiir Selbst- forderung jekten)
Ausschuss fiir Eltern, projekte, Jugend- vertretung, Familien- sicherheit
Sicherheit Kinder und Beratung; arbeit; Jugend- zentrum und Hilfe in
im Sport Jugendliche; ASD: Forschungs- schutz, Konflikt- Gewalt-
(0ASS) Psychologische Strafun- projekt Familien: situationen priiven-
Fachdienste miindige, JInner- bildung, tion;
(Psychosozialer Hilfen bei familidre Biindnis fir Abwehr
Dienst, hiuslicher Totungs- Familien von
Beratungsstelle, Gewalt, delikte” Verkehrs-
Friithe Hilfen, Forder- gefahren
Fachberatungs- programm
stelle Jugend-
AllerleiRauh) gewalt-
privention)
Abbildung 46: Netzwerkstruktur der Kommunalen Kriminalprdvention Karlsruhe
(Quelle: Eigene Darstellung)
Organisation der Kommunalen Kriminalprévention Freiburg (Breisgau)
Koordinationsrat
i Lenkuggsg_ruppe Kommunale
B LCTMERIERES Kriminalpréavention
Kommunale Kriminalpravention
- S m 1 Verein
Geschiftsstelle Kommunale Kriminalprivention
Sicheres Freiburg e.V. (VSF)
Polizei- Hiusliche AK Schulsozial- AK Sicherheit im Vorstand u. GF/VSF GF/VSF AK Senioren- AK Vorstand u.
prasidium - Gewalt Angstriume arbeit dffentlichen GF/VSF Gewalt gehort Solidar- sicherheit Jnteressens- GF/VSF
Referat (FRIG) (bis ca. 2012) Nahverkehr Zivilcourage ins Abseits modell konflikte im
F (VAG) Anti- Gffentlichen
Gewalt- Graffiti »sicher Raum*” Projekt-
duslich pra i Forderung Gewalt- gesund forderung
Polizeiliche Gewalt von an Schulen Sicherheit im Zivilcourage; préavention mabil"; Zur Gewalt-
Privention Angstriumen offentlichen SV-Kurse; Fuftball Graffiti Gewalt in der Ordnung, priavention
strategisch Nahverkehr Zivilcourage Pflege Klarung, fiir Schulen
und operativ Ehrungen Austausch zu u. sonstige
Konflikten im Institutionen
affentlichen
Raum

Abbildung 47: Netzwerkstruktur der Kommunalen Kriminalpravention Freiburg

(Quelle: Eigene Darstellung)




Organisation der Kommunalen Kriminalprivention Hockenheim

o - ugend- -
Polizei Ordnungs Jug LAV
amt amt Stelle
- 7-7 o ey
Jugendge- -~ Jugendge-
e e / _ meinderat
Runder Tisch \
/ - . \
[ Pravention \ o
Jugend- [ ]ug.m;dget
beirat el meinderat
Oberbiirgermeister
Kinder- Tiirk.
schutzbund Elternbund
Schul- Offentlich- Juz/
Schulen q . n 5
sozialarbeit keitsarbeit Pumpwerk
- e
"7 [
Ordnungsamt Lokale Agenda Kij bund Kinder- und Schule Interessierte
Referat Privention S igend| Einzelpersonen
bzw. Polizeirevier Pumpwerk/JUZ
Kommunale Nachhaltige Sprachunterricht, Kinderschutz beit
Privention, ickl Aktuelle Themen
Polizeiliche strategisch und (interkulturelle Jugendarbeit
Pravention operativ Begleiter,
strategisch und Begegnung Jung-Alt,
operativ Mobilitit...)

Abbildung 48: Netzwerkstruktur der Kommunalen Kriminalpravention Hockenheim

(Quelle: Eigene Darstellung)

Organisation der Kommunalen Kriminalpriavention Leimen

Oberbiirgermeister

Stadtverwaltung

Polizei

By

Palizei- Stadt- VBI Leimen Jugendamt/AS Jugend- Offene Kinder- Schulsozial- uss Kolping Internationaler
prisidium - verwaltung D Leimen gerichtshilfe und arbeit Bildungswerk Bund
Referat Palizei darb ev.
bzw. Behinderten- Berufseinstieg-
Polizeirevier, il gweiser fiir | t Beratung, Kinder- und begleitung Berufseinstieg-
Polizeiposten Obdachlosen- die Stadt Jugendarbeit Unterstiltzung Kinder- und Jugendarbeit; Berufseinstieg- begleitung;
hilfe, Jugend- Leimen, Jugendarbeit Schulsozial- begleitung Jugendmigra-
gemeinderat, Projekte arbeit tionsdienst
Polizeiliche Drogen- und Langzeit-
Privention Gewalt- arbeitslose
strategisch, pravention,
operativ Inklusion
Behinderte

Abbildung 49: Netzwerkstruktur der Kommunalen Kriminalprdvention Leimen

(Quelle: Eigene Darstellung)




Organisation der Kommunalen Kriminalprivention Lérrach

Koordinierungsausschuss
Vorsitz: Dezernent Stadt Lorrach
Leiterin Staatsanwaltschaft

Leiter Polizeirevier

Leiter Amtsgericht
Arbeitsausschuss
Leitungen der Arbeitskreise
Beratung des
Koordinierungsausschusses
Vorbereitung von
Entscheidungsvorlagen,
Informationsaustausch
AK Jugend AK Migration und AK Obdachlosigkeit AK Stidtebau und AK Sucht
Integration Verkehr
Amtsgericht L Agentur fiir Arbeit AK Rauschmittel
Dieter-Kaltenbach-Stiftung 1G Turn- und Sportvereine Bezirksverein fir soziale Einzelhandelsverband B-W. Landesverband fur
Jugendparlament Internationale Kommission Rechtspflege Polizei Pravention und
Landratsamt Islamische Vereine. Erich-Reisch-Haus PRO Lérrach Rehabilitation gGmbH
Polizei Israelitische Kultusgemeinde Gerichtsvollzieher Regio Verkehrsverbund Blaues Krfuz Ortsverein
Sozialer Arbeitskreis Landratsamt Kreuzwege.V. Lorrach Lérrach
Lérrach e.V. Polizei Landratsamt Verkehrswacht Landratsamt
Staatliches Schulamt Pro Digno e.V. Polizei
Staatsanwaltschaft Stadt. Wohnbaugesellschaft Staatsanwaltschaft
Lorrach mbH Villa Schopflin GmbH

Abbildung 50: Netzwerkstruktur der Kommunalen Kriminalprdvention Lorrach

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an https://www.loerrach.de/de/Rathaus-

Buergerservice/Kommunale-Kriminalpraevention/Organisation ; Abruf 10.11.2016)

Organisation der Kommunalen Kriminalpriavention Schwetzingen (Rhein-Neckar-Kreis)

Vorsitzender des Lenkungsgremiums

Stellvertreter Amt fiir Familien, Jugendamt
des Vorsitzenden Polizeirevier Senioren und Rhein-Neckar-
Amtsleiter Schwetzingen Kultur, Sport Kreis
Ordnungsamt
| Geschiftsstelle Kommunale Kriminalprivention ‘
Polizeiprasidium — Ordnungs- Suchtberatungs- Agentur fiir Arbeit Jugendamt Rhein- Schule Jugendzentrum/
Referat Pravention amt stelle Neckar-Kreis ~treff
bzw. Polizeirevier (Schwetzingen/
Berufsheratung, Schulsozialarbeit Hirschacker)
Ordnungswidrig- Beratung Sucht Forderung, Familienberatung/
Polizeiliche keitenverfahren Integration -begleitung
Privention (Schulschwinzer); Jugendarbeit
strategisch Sicherer Schulweg
und
operativ

Abbildung 51: Netzwerkstruktur der Kommunalen Kriminalprdvention Schwetzingen

(Quelle: Eigene Darstellung)




Organisation der Kommunalen Kriminalpriavention Singen (Hohentwiel)

I Vorsitzender des Lenkungsgremiums ‘

Stellvertreter | | Mitgied | | Mitgled | | Mitglied |
des Vorsitzenden
Polizei Ordnungs- Griin- und Stadt- Referat Mobile Nacht- Teestube Schul- Integrations- Sozial- AWO
prasidium amt Gewdsseramt planungs- Kinder/ Jugendarbeit wanderer eV, sozial- beauftragter raum-
Referat amt Jugend (! ) arbeit manage-
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Abbildung 54: Netzwerkstruktur der Kommunalen Kriminalpravention Wiesloch
(Quelle: Eigene Darstellung)
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Erhebungskontexte der Bevolkerungsbefragungen zum Sicherheitsgefiihl

Die nachfolgenden, tabellarisch dargestellten, Erhebungskontexte der
Bevolkerungsbefragungen in den untersuchten Stadten nennen die Zeitpunkte der
Durchfiihrung und die verantwortlichen Institutionen, die Methodik, Grundgesamtheit
und StichprobengrofRen der jeweiligen Erhebung. Die Internetquellen waren bis
21.10.2018 (letztes Abrufdatum) abrufbar.

Tabelle 39: Erhebungskontexte der Bevélkerungsbefragungen in Karlsruhe

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und StichprobengroRe
Institution
1999 3.102 reprasentativ ausgewahlte Birgerinnen und Birger wurden in eine

Stadtverwaltung Karlsruhe | telefonische Umfrage einbezogen. Die Telefoninterviews fuhrte die Fa. DATAPLAN
GmbH flir angewandte Marktforschung im Auftrag der Stadt Karlsruhe durch. Zur
reprasentativen Nachbildung der Grundgesamtheit wurden Quoten zur
Geschlechterverteilung, zur Altersgliederung und zur raumlichen Verteilung nach
Stadtteilen vorgegeben (vgl. Stadt Karlsruhe; Amt fur Stadtentwicklung 1999).
2009 3.046 reprasentativ ausgewadhlte Biirgerinnen und Biirger wurden in eine
Stadtverwaltung Karlsruhe | telefonische Umfrage einbezogen. Die Telefoninterviews fiihrte das Karlsruher
Institut FMM — Forum flr empirische Markt- und Meinungsforschung GmbH — im
Auftrag der Stadt Karlsruhe durch. Zur reprasentativen Nachbildung der
Grundgesamtheit wurden Quoten zur Geschlechterverteilung, zur Altersgliederung
und zur rdumlichen Verteilung nach Stadtvierteln vorgegeben. Durch
anschlieBende Gewichtung wurden Verzerrungen in der Stichprobe ausgeglichen
und die zutreffenden Proportionen der Stadtviertel untereinander gemaR der
Grundgesamtheit  hergestellt. Die methodische Betreuung und die
Datenauswertung erfolgten durch das Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe (vgl.
Stadt Karlsruhe; Amt fir Stadtentwicklung 2010).

2014 Mixed Mode in Form einer Kombination aus Papier- und Onlinefragebogen. Im
Stadtverwaltung Karlsruhe | Rahmen einer Zufallsstichprobe, geschichtet nach den Merkmalen 18 bis 29 Jahre,
30 bis 89 Jahre, auslandisch und deutsch, wurden zunachst 16.000 Biirgerinnen und
Bilirger im Alter von 18 bis 89 Jahre mit Hauptwohnsitz in Karlsruhe ausgewahlt. Die
einzelnen Merkmalsgruppen wurden unterschiedlich gewichtet, um beispielsweise
die Nichtdeutschen und die Personen im Alter von 18 bis 29 Jahren zu libersteuern,
da diese Personengruppen erfahrungsgemall weniger an Umfragen teilnehmen.
Damit sollte ein flr alle Personengruppen reprasentatives Ergebnis entstehen. Die
Stichprobe  wurde um die Panelteiinehmer und die in der
Landeserstaufnahmeeinrichtung fir Flichtlinge gemeldeten Personen bereinigt
und ergab 15.529 Personen. 2.317 Paneladressaten mit der Bereitschaft zur
Befragung wurden zusétzlich angeschrieben. Die Stichprobe von 17.846 Personen
erhielt einen Riicklauf von 4.320 (Riicklaufquote von 24,2 %) (vgl. Stadt Karlsruhe;
Amt fur Stadtentwicklung 2015).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Stadt Karlsruhe; Amt fiir Stadtentwicklung 1999,
Amt fiir Stadtentwicklung 2010, Amt fiir Stadtentwicklung 2015)



Tabelle 40: Erhebungskontexte der Bevolkerungsbefragungen in Freiburg

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und StichprobengroRe
Institution
2006 Im Auftrag der ,,Arbeitsgemeinschaft koordinierte Umfragen zur Lebensqualitat” fihrte

Urban Audit Befragung:
Arbeitsgemeinschaft
koordinierte Umfragen
zur Lebensqualitat

das Institut fir Markt- und Sozialforschung (IFAK) eine Telefonbefragung durch. Die
Stichprobenziehung auf Basis der ADM-Auswahlgrundlage (Arbeitskreis deutscher
Markt- und Sozialforschungsinstitute) gewahrleistet, dass auch Haushalte einbezogen
werden, die nicht in Telefonbiichern verzeichnet sind (nicht jedoch Personen in
Anstaltshaushalten, z. B. Pflegeheimen, oder Haushalte ohne einen Telefonanschluss).
Die Grundgesamtheit stellten alle Personen Uber 15 Jahren dar. Die Zielperson im
Haushalt wurde nach dem Kriterium, welches Mitglied des betreffenden Haushalts
zuletzt  Geburtstag  hatte  (,Last-Birthday-Verfahren”),  ausgewdhlt.  Die
Bruttostichprobe lag bei 921 Personen, die bereinigte Bruttostichprobe bei 735. Es
konnten 500 Interviews realisiert werden (vgl. Schuhmeyer 2008).

2009

Urban Audit Befragung:
Arbeitsgemeinschaft
koordinierte Umfragen
zur Lebensqualitat

Das Verfahren verlief analog 2006. Die Befragung wurde telefonisch mit dem CATI-
Verfahren (Computer Assisted Telephone Interview) durchgefihrt. Die
StichprobengréRe lag bei 502 realisierten Interviews (vgl. Stadt Freiburg; Amt fur
Blirgerservice und Informationsverarbeitung 2010).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schuhmeyer 2008; Stadt Freiburg; Amt fiir

Biirgerservice und Informationsverarbeitung 2010)

Tabelle 41: Erhebungskontexte der Bevélkerungsbefragungen in Hockenheim

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und StichprobengroRe
Institution
1997 In Hockenheim wird seit 1997 Kommunale Kriminalpravention betrieben. Im Dezember

Universitat Heidelberg,
Institut fir Kriminologie

1997 und Januar 1998 wurde von der Polizeidirektion Heidelberg, der Stadtverwaltung
Hockenheim und dem Institut fiir Kriminologie der Universitat Heidelberg eine
Blirgerbefragung zur subjektiven Sicherheitslage in Hockenheim durchgefihrt. Der
Fragebogen ging an alle Haushalte; die Zielgruppe bestand aus allen Personen, die
mindestens 14 und hoéchstens 70 Jahre alt waren (4.452 Personen) (vgl. Hermann
2008a).

2007
Universitat Heidelberg,
Institut fir Kriminologie

Der Fragebogen wurde im September 2007 an 5.000 zufallig ausgewahlte Biirgerinnen
und Bilrger Hockenheims verschickt. Die Zielgruppe bestand wie bei der ersten
Befragung aus allen Personen, die mindestens 14 und hochstens 70 Jahre alt waren.
1.759 Personen haben einen ausgeflllten Fragebogen zuriickgesandt (Ruicklaufquote
etwa 35 %). Frauen sind mit 57 % in der Stichprobe Uberreprasentiert (gegenuber 49
% in der Grundgesamtheit); ebenso Menschen liber 40 Jahren mit 64 % (gegenliber 59
% in der Grundgesamtheit (vgl. Hermann 2008a).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hermann 2008a)




Tabelle 42: Erhebungskontexte der Bevélkerungsbefragungen in Leimen

Universitat Heidelberg,
Institut fUr Kriminologie

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und StichprobengroRe
Institution
2002 Es wurden Fragebdgen an 5.000 zufallig ausgewahlte Personen verteilt. Die Zielgruppe

bestand aus allen Personen, die mindestens 14 und héchstens 70 Jahre alt waren. An
der Befragung haben 1.625 Personen teilgenommen. Die Riicklaufquote der Erhebung
lag bei 32,5% (vgl. (Hermann 2011c).

2011
Universitat Heidelberg,
Institut fUr Kriminologie

Es wurden Fragebogen an 5.000 zufallig ausgewahlte Personen verteilt. Die Zielgruppe
bestand aus allen Personen, die mindestens 14 und h6chstens 70 Jahre alt waren. Bei
der Befragung haben 1.311 Personen teilgenommen. Die Ricklaufquote der
Ersterhebung lag bei 26,2 %. Der Frauenanteil der Zielgruppe zwischen 14 und 70
Jahren betrug zu Beginn des Jahres 2011 etwa 51 % in der Grundgesamtheit. In der
Stichprobe der aktuellen Befragung sind jedoch 57 % der Befragten weiblich. Frauen
sind somit in der Stichprobe Uberreprasentiert. Auch in der Altersverteilung in
Stichprobe und Grundgesamtheit gibt es geringe Unterschiede. In der Stichprobe sind
68 % der Befragten mindestens 40 Jahre alt, in der Grundgesamtheit sind es 56 %. Die
Unterschiede zwischen den Zahlenwerten sind nach einer
Wahrscheinlichkeitsabschatzung nicht durch Zufall bedingte Variationen bei der
Stichprobenziehung entstanden. Insgesamt gesehen ist somit die Stichprobe verzerrt.
Als Folge davon ist zu erwarten, dass in den Analysen die Kriminalitatsfurcht etwas
Uberschatzt wird, denn Frauen haben tendenziell eine gréRere Kriminalitatsfurcht als
Manner (vgl. Hermann 2011c).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hermann 2011b)

Tabelle 43: Erhebungskontexte der Bevélkerungsbefragungen in Lorrach

Polizeidirektion Lorrach

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und Stichprobengrofle
Institution
2008 Die Befragung bezog sich auf alle Einwohnerinnen und Einwohner im Landkreis Lérrach

in einem Alter von 18 Jahren und alter. Als zusatzliches Kriterium wurde eine
reprasentative Auswertemaglichkeit fiir die Stadt Lorrach sichergestellt. Die sich daraus
ergebende Erhohung der Anzahl der Befragten wurde daflir bewusst in Kauf
genommen. Es wurden Telefoninterviews in Form des Vorlesens von Fragen und
Antwortmoglichkeiten gefiihrt und insgesamt 1903 Birgerinnen und Birger im
Landkreis Lorrach befragt. Die nach Geschlechtern getrennten Bevolkerungsanteile der
jeweiligen Altersgruppe wurden (iber die Intranetseite des Statistischen Landesamtes
Baden-Wiirttemberg ermittelt. In die Auswertung fiir die Stadt Lérrach kamen 387
Befragte (Quelle: Interner Erfahrungsbericht der Polizeidirektion Lérrach 2008).

2010
Polizeidirektion Lorrach

Das Verfahren verlief analog 2008. In die Auswertung fiir die Stadt Lérrach kamen 233
Befragte (Quelle: E-Mail-Verkehr mit Verantwortlichen des Polizeiprasidiums Freiburg).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an interne Dokumente der Polizeidirektion Lérrach

2008)

Tabelle 44: Erhebungskontexte der Bevélkerungsbefragungen in Schwetzingen

Universitat Heidelberg,
Institut fUr Kriminologie

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und StichprobengrdRe
Institution
1997 Es wurden Fragebdgen an ca. 15.000 Haushalte in der Beilage zu einer Zeitung

verteilt. Der Ricklauf betrug 951. Frauen und a&ltere Personen waren
Uberreprasentiert, so dass die Stichprobe gewichtet werden musste (vgl. Hermann
und Laue 2005).

2004
Universitat Heidelberg,
Institut fUr Kriminologie

Es wurden Fragebdgen an 5.000 zufallig ausgewahlte Personen im Alter von 14 bis 70
Jahren verteilt. An der Befragung nahmen 1.700 Personen (Ricklaufquote =34 %)
teil. Der Frauenanteil lag bei 58 % (Grundgesamtheit 50 %) und der Anteil der
Personen zwischen 14 und 29 Jahren bei 18 % (Grundgesamtheit 26 %) (vgl. Hermann
und Laue 2005).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hermann und Laue 2005)




Tabelle 45: Erhebungskontexte der Bevélkerungsbefragungen in Singen

Stadtverwaltung Singen

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und StichprobengroRe
Institution
2011/12 Es werden 549 Personen innerhalb einer viermonatigen Befragungszeit befragt (an

Schulen, Martinimarkt, Befragung im 6ffentlichen Raum, Vortrage/Elternabende, Post,
E-Mail). Die Beteiligung lag bei 526 Personen, davon 276 weibliche und 250 mannliche.
255 befanden sich in einem Alter von 10-15 Jahren, 77 im Alter von 16-20 Jahren.
(Quelle: Stadtverwaltung Singen).

2012/13
Stadtverwaltung Singen

Es werden insgesamt 1482 Personen befragt. Davon sind 648 mannlichen und 834
weiblichen Geschlechts.
(Quelle: Stadtverwaltung Singen).

2013/14
Stadtverwaltung Singen

Es wurden 319 Teilnehmerinnen und Teilnehmer befragt. 267 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer waren 10 bis 15 Jahre alt (129 ménnlich und 138 weiblich).
(Quelle: Stadtverwaltung Singen).

Stadtverwaltung Singen

2014/15 Es wurden 832 Teilnehmerinnen und Teilnehmer befragt. Davon sind 405 méannlich und
427 weiblich. Die grofte Teilnehmergruppe war die Gruppe der 10- bis 15-Jahrigen
(561; davon 279 mannlich und 282 weiblich).
(Quelle: Stadtverwaltung Singen).

2015/16 Befragt wurden 918 Schilerinnen und Schiler (482 Schilerinnen und 436 Schiiler;

5.-10. Klassenstufe; Alter 10-17 Jahre).
(Quelle: Stadtverwaltung Singen).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an interne Dokumente der Stadt Singen 2011-2015)

Tabelle 46: Erhebungskontexte der Bevolkerungsbefragungen in Stuttgart

Urban Audit Befragung:
Arbeitsgemeinschaft
koordinierte Umfragen
zur Lebensqualitat

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und Stichprobengrofle
Institution
2006 Im Auftrag der , Arbeitsgemeinschaft koordinierte Umfragen zur Lebensqualitat” fiihrte

das Institut fir Markt- und Sozialforschung (IFAK) eine Telefonbefragung durch. Die
Stichprobenziehung auf Basis der ADM-Auswahlgrundlage (Arbeitskreis deutscher
Markt- und Sozialforschungsinstitute) gewdahrleistet, dass auch Haushalte einbezogen
werden, die nicht in Telefonbilichern verzeichnet sind (nicht jedoch Personen in
Anstaltshaushalten, z. B. Pflegeheimen, oder Haushalte ohne einen Telefonanschluss).
Die Grundgesamtheit stellten alle Personen Uber 15 Jahren dar. Die Zielperson im
Haushalt wurde nach dem Kriterium, welches Mitglied des betreffenden Haushalts
zuletzt Geburtstag hatte (,Last-Birthday-Verfahren”), ausgewdahlt. Die Brutto
Stichprobe lag bei 1.618 Personen, die bereinigte Bruttostichprobe bei 1.420. Es
konnten 1000 Interviews realisiert werden (vgl. Schuhmeyer 2008).

2009

Urban Audit Befragung:
Arbeitsgemeinschaft
koordinierte Umfragen
zur Lebensqualitat

Das Verfahren verlief analog 2006. Es konnten 1.001 Interviews realisiert werden.
(vgl. Verband Deutscher Stadtestatistiker 2009)

2012

Urban Audit Befragung:
Arbeitsgemeinschaft
koordinierte Umfragen
zur Lebensqualitat

Das Verfahren verlief analog 2006. Es konnten 1.000 Interviews realisiert werden.
(vgl. Verband Deutscher Stadtestatistiker 2012).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schuhmeyer 2008; Verband Deutscher
Stddtestatistiker 2009; Verband Deutscher Stddtestatistiker 2012)




Tabelle 47: Erhebungskontexte der Bevélkerungsbefragungen in Wiesloch

Universitat Heidelberg,
Institut fir
Kriminologie

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und StichprobengroRe
Institution
1997 Zielgruppe der Befragung waren alle Personen, die mindestens 14 Jahre alt waren. Die

Fragebogen wurden an alle, ca. 15.000 Haushalte Uber einen Abdruck im
Gemeindemitteilungsblatt verteilt. 929 Personen haben einen ausgefllten Fragebogen
zurtickgeschickt, mit Begleitschreiben in der lokalen Presse abgedruckt bzw. als
Zeitungsbeilage an alle Haushalte verteilt. Die Rickgabe der ausgefiillten Fragebogen
erfolgte durch in Geldinstituten und Offentlichen Gebduden aufgestellte
Sammelbehilter. Altere Personen und Frauen waren in der Stichprobe
Uberreprasentiert (vgl. Hermann/Bubenitschek 1999, S. 547f.).

2004

Universitat Heidelberg,
Institut fir
Kriminologie

Es wurden Fragebdgen an 5.000 zufdllig ausgewahlte Blrgerinnen und Birger
Wieslochs, im Alter von mindestens 14 und hochstens 70 Jahre, versendet. 1.435
Personen (Riicklaufquote = 29 %) haben einen ausgefillten Fragebogen zurlickgesandt.
Der Frauenanteil betrdgt in der Stichprobe 58 % (Grundgesamt 50 %); der Anteil der
mindestens 40-Jdhrigen betragt in der Stichprobe 61 % (Grundgesamtheit 55 %) (vgl.
Hermann 2006b).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hermann/Bubenitschek 1999, S. 547f.; Hermann

2006b)

Tabelle 48: Erhebungskontexte der Bevélkerungsbefragungen in Heidelberg

Universitat Heidelberg,
Institut flr
Kriminologie

Zeitpunkt / Methodik, Grundgesamtheit und StichprobengroRe
Institution
1998 Es wurden Fragebdgen an 5.500 zufallig ausgewdhlte Birgerinnen und Birger

Heidelbergs, im Alter von mindestens 14 und hochstens 70 Jahre, versendet. 1.463
Personen nahmen an der Befragung teil (Ricklaufquote = 27 %) (vgl. Hermann 2009;
Hermann 2018, S. 43).

2009

Universitat Heidelberg,
Institut flr
Kriminologie

Es wurden Fragebdgen an 5.500 zufallig ausgewdhlte Birgerinnen und Birger
Heidelbergs, im Alter von mindestens 14 und hochstens 70 Jahre, versendet. 1.581
Personen nahmen an der Befragung teil (Rucklaufquote = 32 %). Der Frauenanteil war
in der Stichprobe mit 59 % Uberreprasentiert (52 % in der Grundgesamtheit); in der
Stichprobe sind 53 % der Befragten mindestens 40 Jahre alt (Grundgesamtheit 49 %)
(vgl. Hermann 2009; Hermann 2018, S. 43).

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hermann 2009; Hermann 2018, S. 43)




Fragebogen

quest

Herzlich willkommen!

Die nachfolgende Befragung erfolgt in Abstimmung mit der in lhrer Stadt fiir die Koordination der Praventionsarbeit verantwortlichen Stelle. Sie verfolgt
das Ziel, die Wirksamkeit der Praventionsarbeit in lhrer Stadt zu erforschen. Um dieses Ziel zu erreichen, werden alle lokalen Akteure in lhrer Stadt, die
Praventionsangebote an die Biirgerinnen und Biirger umsetzen, in diese Befragung einbezogen, um eine Vollerhebung der gesamten
Praventionsarbeit zu erhalten. Sie sind einer dieser Akteure, der von Ihrer Kommune genannt wurde.

Es handelt sich um eine personalisierte Umfrage, die sich konkret an lhre Person bzw. lhre Institution wendet. Sie werden gebeten, den nachfolgenden
Online-Fragebogen auch unter Einbeziehung weiterer fachkundiger Kolleginnen oder Kollegen lhrer Institution zu beantworten. Das Ausfiillen des
Online-Fragebogens sollte, auch wenn Andere mitwirken, ausschlieflich von lhnen als mafigeblicher Person erfolgen. Nach der Eingabe einer Antwort
kénnen Sie diese nachtréglich wieder korrigieren, Sie kbnnen den Vorgang des Ausfiillens jederzeit unterbrechen und diesen spéater oder am Folgetag
wieder fortsetzen. lhre Daten gehen dabei nicht verloren. Die Gesamtdauer des Ausfiilllens konnte zwei bis drei Stunden in Anspruch nehmen.

Die Daten werden quantitativ ausgewertet und ausschlieflich in anonymisierter Form auf der Ebene der gesamten Stadt zusammengefasst und

dargestellt. Es wird gewahrleistet, dass Rlckgriffe auf einzelne Institutionen und auf Namen oder Adressen der Befragten nach der Datenanalyse
vollstandig ausgeschlossen sind.

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte direkt an egonwachter@hfpol-bw.de, Tel. 07251/4405534 oder 0172/9174987.

Bitte nennen Sie Ihre Erreichbarkeit oder die eines Ansprechpartners lhrer Institution fiir Riickfragen!

Name, Telefonnummer, E-Mail.
Mit "Institution” ist hier und bei den nachfolgenden Fragen diejenige Einrichtung gemeint, die im E-Mail Anschreiben an Sie als "lhre Institution™ bezeichnet wird

Bitte beachten Sie!

Die nachfolgende Befragung ist auf kommunale Préaventionsarbeit ausgerichtet.
Kommunale Prédventionsarbeit umfasst dabei alle Beitrédge, die
1. auf der primé&ren Ebene (z. B. durch Erziehung oder Beseitigung sozialer oder struktureller Méngellagen), und/oder auf

der sekundédren Ebene (z. B. durch die aktive Stiitzung normangepassten Verhaltens zur Vermeidung von Abweichungen
oder den Schutz potentieller Opfer vor Gefahren) und/oder auf der tertidren Ebene (durch den Schutz vor Riickféllen oder

die Verbesserung der Situation von Opfern) geleistet werden, und die

2. sich vorrangig auf die Stadt bzw. auf die individuell in dieser Stadt vorhandenen Menschen und Gemeinschaften
ausrichten, und die

3. im Rahmen einer ressortiibergreifenden Vernetzung kommunaler Akteure erfolgen.

Seit wie vielen Jahren leistet lhre Institution kommunale Préaventionsarbeit fiir die Biirgerinnen und Biirger lhrer
Stadt?

() seit hichstens 2 Jahren

seit mehr als 2, aber hochstens & Jahren
() seit mehr als &, aber hochstens 10 Jahren

() seit mehr als 10, aber hachstens 20 Jahren

seit mehr als 20 Jahren

() nicht bekannt



Welcher Organisation gehort lhre Institution primar an?

O Kommunalverwaltung

O Schule/Kindergarten

(:) Palizei

OJust\z

OWmschaﬁ

O Kirche

OVere\nNerband

O Birgerschaft

OAndere Qrganisation (bitte nennen)

O keine Angabe

Wie viele hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Vollzeitdquivalente) standen lhrer Institution im
Jahresverlauf durchschnittlich fiir die Praventionsarbeit zur Verfiigung?

Ein Vollizeitdquivalent (VZA) entspricht einer/einem Vollzeitbeschaftigten im Umfang von ca. 40 Wochenstunden, ebenso zwei Halbtagsbeschaftigten oder drei zu je einem Drittel der regelmaiigen
Waochenarbeitszeit Beschaftigten. Standen im Jahresverlauf durchschnittlich pro Woche ein Ganztagsbeschaftigter und zwei Halbtagsbeschattigte zur Verfigung, dann ist in diesem Fall die Antwort "bis
2 VZA" einzutragen

mehr als keine
bis 2 VZA bis 5 VZA bis 10 VZA bis 50 VZA  bis 100 VZA 100 VZA Angabe

3
o
&
o

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

O
(@]
e]e]
00

0000000000000 0000000
00000000000C00000000
0000000000000 000000
00000000000C00000O0000
0000000000 CO00C0O0000
0000000000000 00000

0000000000 C000C0CB00
0000000000000 00000

Die Anzahl der hauptamtlich Beschaftigten ist im Zeitraum von 1996 bis 2015 eher
Ogealiegen

O auf gleichem Niveau geblieben
Ozuruckgegangen

O uneinheitlich verlaufen

O keine Angabe

Leisteten auch ehrenamtlich tatige Biirgerinnen und Biirger bei lhrer Institution Praventionsarbeit?

Oije

© nein

O nicht bekannt
O keine Angabe




Nur auszufiillen, sofern ehrenamtlich tatige Burgerinnen und Birger bei lhrer Institution Praventionsarbeit

leisteten!

Wie viele Ehrenamtliche waren dies durchschnittlich im Jahresverlauf?

Diese Frage zielt darauf ab, die absolute Anzahl an Personen zu erfassen, die sich ehrenamtlich engagieren. Der Zeitaufwand

irrelevant

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201
2012
2013
2014
2015

bis 2 bis 10 bis 50

den eine einzelne ehrenamtlich tatige Person geleistet hat, ist hier

keine Angabe

Nur auszufillen, sofern ehrenamtlich tatige Biirgerinnen und Biirger bei lhrer Institution Praventionsarbeit

leisteten!

Die Anzahl der Ehrenamtlichen ist im Zeitraum von 1996 bis 2015 eher

gestiegen

‘/i:' auf gleichem Niveau geblieben

C)zuruckgegangen

(_) uneinheitlich verlaufen

keine Angabe

Nur auszufillen, sofern ehrenamtlich tatige Biirgerinnen und Biirger bei lhrer Institution Praventionsarbeit

leisteten!

Befanden sich unter den Ehrenamtlichen in der Vergangenheit auch junge Menschen (bis 21 Jahre)?

(:) nein, nur Erwachsene (tber 21 Jahre)

‘/i:' nicht bekannt

ja. auch junge Menschen (bis 21 Jahre)

Welches eigene Budget fiir Personal- und Sachmittel (als Gesamtbetrag in Euro) stand lhrer Institution fiir die
Praventionsarbeit pro Jahr zur Verfiigung?

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201
2012
2013
2014
2015

kein eig. Budget

fiir

Praventionsarbeit bis 1000 € bis 10.000 € bis 50.000 €
© © ©
o o o
© © ©
o o o

nicht bekannt




Die Hohe des lhrer Institution fiir die Praventionsarbeit zur Verfiigung stehenden Budgets ist im Zeitraum von 1996
bis 2015 eher

gestiegen

auf gleichem Niveau geblieben
zuriickgegangen

uneinheitlich verlaufen

nicht bekannt

J kein eig. Budget fir Praventionsarbeit

Das lhrer Institution im Zeitraum von 1996 bis 2015 jahrlich fiir die Praventionsarbeit zugewiesene Budget stammt
eher

‘::' aus dffentlichen Mitteln (bitte die konkrete Quelle nennen)

::) aus privatwirtschaftlichen Mitteln (bitte die konkrete Quelle nennen)

nicht bekannt

((_) kein eig. Budget fiir Praventionsarbeit

Durch welche Organisationen sind lhrer Institution in der Vergangenheit Probleme in lhrer Stadt (z. B.

Drogenabhéangige/Betrunkene, undiszipliniert fahrende Autofahrer, Schmutz/Miill in den StraBen oder Griinanlagen
u. a.) bekannt geworden?

(Mehrfachnennungen sind méglich!)

D Kommunalverwaltung

D Schule/Kindergarten

D Polizei

DJust\z

DW\nachaﬂ

D Kirche

DVeremNerband

D Birgerschaft

D andere Organisation(en) (bitte nennen)

D keine Angabe

Auf welche Weise sind lhrer Institution in der Vergangenheit Probleme in lhrer Stadt bekannt geworden?
(Mehrfachnennungen sind moglich!)

D Bevilkerungsbefragungen

D Beschwerden

D Leserbriefe

D Offene Briefe (z. B. an den (Ober-)Blrgermeister)
D Eigenbeobachtungen

D andere Form{en) (bitte nennen)

D keine Angabe

Bitte bewerten Sie folgende Aussage:

Konkrete Probleme in unserer Stadt werden im Rahmen der Praventionsarbeit unserer Institution beriicksichtigt.

() trifft voll und ganz zu
() trifft eher zu
trifft eher nicht zu

trifft Gberhaupt nicht zu

(L) keine Angabe



War lhre Praventionsarbeit jahrlich schwerpunktmaBig eher auf den Menschen oder eher auf den Raum
ausgerichtet?

Auf den Menschen ausgerichtet sind z. B. Einzelberatungen, Mentoring, Selbsthilfegruppen. Beziehungscoaching oder Gruppenaktivitaten wie Sport, Feste, kinsterlische Gemeinschaften
Sicherheitswochen

Auf den Raum ausgerichtet sind z. B. die Beseitigung von Mll, Beschadigungen; Malnahmen zur Verbesserung der Sicherheit im dffentlichen Raum; VerkehrsmafRnahmen

schwerpunktmafig eher auf

schwerpunktmalig eher auf den lokalen Raum
den Menschen ausgerichtet ausgerichtet teilsiteils keine Angabe
1996 (@) (o) O
1007 O © ©
1998 O o) @)
1999 O O ©
2000 @) © (@)
2001 (@) © (@)
2002 O © ©
2003 O © ©
2004 O (o} ©
2005 @) (o) (@)
2006 O © ©
2007 O © ©
A © © ©
2009 © © ©
2010 © © ©
a0t O © © ©
2012 (@) © (@) (@)
2013 O (9] © ©
2014 © © © ©
2015 O © © ©

Bitte beachten Sie!

Mit den nachfolgenden Fragen soll festgestellt werden, wie viele Ihrer Praventionsangebote eher auf den Menschen oder
eher auf den Raum ausgerichtet waren.

Unter einem Préventionsangebot ist ein konzeptionell weitgehend geschlossenes Angebot (MaRnahme, Projekt) zu
verstehen, welches eines oder gleichzeitig mehrere Ziele verfolgt und einmalig, wiederholt bzw. dauerhaft stattfindet.
Sinnvolle Zusammenfassungen von Einzelaktivitdten konnen erfolgen (z. B. Zoobesuche, Waldtage, Besuche in
Erlebnisparks zu einem Préventionsangebot "Ausfliige”).

Welche auf den Menschen ausgerichtete Praventionsangebote haben Sie in den Jahren von 1996 bis 2015
umgesetzt?

Auf den Menschen ausgerichtete Angebote sind solche, die sich an einen bestimmten Adressatenkreis (individuelle Zielgruppe oder die Allgemeinheit) richten. Dies sind, wie zuvor bersits erlautert, z
B. Einzelberatungen, Mentoring, Selbsthilfegruppen, Beziehungscoaching oder Gruppenaktivitdten wie Sport, Feste, kinstlerische Gemeinschaften, Sicherheitswochen
Hier steht der Mensch im Vordergrund.

Bitte tragen Sie in den Freitextfeldern die Themen Ihrer Angebote ein.

Angebat 1
Angebot 2
Angebot 3
Angebot 4
Angebot 5
Angebot 6
Angebot 7
Angebot 8
Angebot 9

Angebot 10




Bitte geben Sie an, in welchen Jahren die einzelnen zuvor genannten, auf den Menschen ausgerichteten

Praventionsangebote jeweils unterbreitet wurden.
Bitte beziehen Sie sich hier auf lhre in der vorherigen Antwort konkret bezeichneten Praventionsangebote

keines
Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. der keine
1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 Angebote Angabe

1896 O 0 b o O o 0 0 b O O O
1897 r ] ] r r [ O ] ] r ]
1898 (] ] ] (] (] ] ] ] ] (] ] (]
1999 r ] ] r r [ O ] ] r ] r
2000 ] ] ] ] ] ] O ] ] ] ] ]
2001 (] ] ] (] (] ] (] ] ] (] ] (]
2002 ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
2003 (] ] ] (] (] ] (] ] ] (] ] (]
2004 O 0 o O o 0 0 O O O
2008 r ] ] r r [ O ] ] r ] r
2006 (] ] ] (] (] ] ] ] ] (] ] (]
2007 r ] ] r r ] O ] ] r ] r
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Weitere auf den Menschen ausgerichtete Praventionsangebote, die in der vorherigen Antwort allein aus

Platzgriinden nicht dargestellt werden konnten.
Bitte tragen Sie bei Bedarf im Freitextfeld die weiteren Themen lhrer auf den M h gerich Praventi geb ein und vermerken Sie, in welchen Jahren diese
angeboten wurden.

Die Anzahl der auf den Menschen ausgerichteten Praventionsangebote ist im Zeitraum von 1996 bis 2015 eher

Ogestiegen

O auf gleichem Niveau geblieben
Oeherzuru‘ckgegangen
Ouneiﬂhewthch verlaufen
Onicht bekannt

Welche auf den Raum ausgerichtete Praventionsangebote haben Sie in den Jahren von 1996 bis 2015 umgesetzt?
Auf den Raum ausgerichtete Angebate sind solche, die sich auf situative Umstande richten. Dies sind, wie zuvor bereits erlautert, z. B. die Beseitigung von Mill, Beschadigungen, Ma3nahmen zur
Verbesserung der Sicherheit im &ffentlichen Raum, VerkehrsmalRnahmen

Hier steht der Raum im Vordergrund.

Bitte tragen Sie in den Freitextfeldern die Themen Ihrer Angebote ein.

Angebot 1
Angebot 2
Angebot 3
Angebot 4
Angebot 5
Angebot 6
Angebot 7
Angebot §
Angebot 9

Angebot 10




Bitte geben Sie an, in welchen Jahren die einzelnen zuvor genannten, auf den Raum ausgerichteten

Praventionsangebote jeweils unterbreitet wurden.
Bitte bezichen Sie sich hier auf lhre in der vorherigen Antwort konkret bezeichneten Praventionsangebote

keines

Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. Angeb. der keine

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Angebote Angabe
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Weitere auf den Raum ausgerichtete Praventionsangebote, die in der vorherigen Antwort allein aus Platzgriinden
nicht dargestellt werden konnten.
Bitte tragen Sie bei Bedarf im Freitextfeld die weiteren Themen Ihrer auf den Raum ich Pra

q getl ein und vermerken Sie, in welchen Jahren diese angeboten
wurden.

Die Anzahl der auf den Raum ausgerichteten Praventionsangebote ist im Zeitraum von 1996 bis 2015 eher

C:‘gealiegen

(::' auf gleichem Niveau geblieben
‘:i)zuruekgegangen
C:‘uneinheiﬂich verlaufen

‘:i:'m:ht bekannt

Praventionsangebote werden mitunter wissenschaftlich untersucht bzw. begleitet, z. B. durch Universitdten,
Forschungseinrichtungen. Dabei geht es z. B. um die Untersuchung von Wirkungen, aber auch um Fragen der
Umsetzung.

Bitte teilen Sie mit, ob bzw. welche Praventionsangebote wissenschaftlich untersucht/begleitet wurden. Sofern dies
stattfand, ist ein einfacher Hinweis auf Thema und Zeitpunkt der Evaluation des Praventionsangebots im
nachfolgenden Freitextfeld vollig ausreichend.

Wir bitten dann aber um Ubersendung der Ergebnisse der Evaluation auf separatem Weg (per Mail/per Post).



Bitte beachten Siel

Préaventionsangebote konnen auf einzelne oder gleichzeitig auf mehrere Ziele ausgerichtet sein. Mit den nachfolgenden
Fragen zu den Zielen soll festgestellt werden, welchen Stellenwert das jeweilige Ziel bei der jéahrlichen Gesamtbetrachtung
Ihrer Praventionsangebote hatte.

Welchen Stellenwert hatte das Ziel FORDERUNG DER INDIVIDUELLEN KOMPETENZ (Arbeit mit Einzelpersonen:
Starkung des Selbstbewusstseins und spezifischer Fahigkeiten und Kenntnisse; z. B. Einzelberatungen) nach
lhrer Einschatzung bei der jahrlichen Gesamtbetrachtung lhrer Praventionsangebote?

keine sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe

Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung keine Angabe
1996 P P P = P = =
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201
2012
2013
2014
2015

Welchen Stellenwert hatte das Ziel FORDERUNG DER SOZIALEN KOMPETENZ (Arbeit mit Gruppen: Im Vordergrund
steht das Erleben der Gemeinschaft; z. B. Sport, Feste) nach lhrer Einschatzung bei der jahrlichen
Gesamtbetrachtung lhrer Praventionsangebote?

keine sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung keine Angabe

1996 P P P = = = P
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201
2012
2013
2014 ©
2015 O (@) O O O ©




Welchen Stellenwert hatte das Ziel FORDERUNG DER INTEGRATION (Integration von Minderheitengruppen; z. B.
gemeinsames, interkulturelles Friihstiick) nach lhrer Einschatzung bei der jahrlichen Gesamtbetrachtung lhrer
Praventionsangebote?

keine sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung keine Angabe
1996 (o) (o) (@) © (@) (o) (o)
1997 (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
1998 () () (®) O (@) () ()
1999 © © © © © © ©
2000 (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
2001 © (@) () (@) (@) (@) (@)
2002 (@) (@) (®) (@) (@) (@) (@)
2003 @) @) (@) @) © @) @)
2004 © © @) @) (@) © ©
2008 (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
2006 (@) (@) © © O (@) (@)
2007 @) @) (@) @) © @) @)
2008 (3] (3] (@) (@) (@) (3] (3]
2009 (®) (®) (@) (@) (@) (®) (®)
2010 @) @) © © O @) @)
2011 (o) (o) (@) (@) (@) (o) (o)
2012 (3] (3] (@) (@) (@) (3] (3]
2013 (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
2014 © © © © O © ©
2015 O O © © (@) O O

Welchen Stellenwert hatte das Ziel FORDERUNG DES WOHNQUARTIERS ALLGEMEIN (Im Vordergrund stehen die
allgemeine Forderung von Nachbarschafts- oder Wohnquartierbeziehungen, z. B. Nachbarschaftsfeste, bzw. die
Gestaltung des unmittelbaren Lebensraumes in Schule und Stadtteil) nach lhrer Einschatzung bei der jahrlichen
Gesamtbetrachtung Ihrer Praventionsangebote?

keine sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung keine Angabe
1996 (@] (@] © © ©
1997 © © © ) (@)
199 O O © O O
1999 (&) (&) © O (&)
2000
2001 © © (@) ©) )
2002 O O © O O
2003 © © (@} (9] ©
2004 O © © © 0 O ©
2005 (@) © © (@) (@) ©) )
2005 O O O © © O O
2007 (@] © © (@) (@] © ©
2005 O © © © © © ©
2009 (@) © © (@) (@) ©) )
2010 O (o} (o} © © O (o}
20m O O O © o @) O
202 O © © © © O ©
2013 © © © © © (@] ©
2014 © © © © © © ©
2015 O © © © © O O



Welchen Stellenwert hatte das Ziel FORDERUNG DES WOHNQUARTIERS AUS BESONDEREM ANLASS (Im
Vordergrund stehen die konkrete Beseitigung sichtbarer Erscheinungsformen als solcher empfundener sozialer
Desorganisation, z. B. bespriihte Hauswande; Betrunkene) nach lhrer Einschéatzung bei der jahrlichen
Gesamtbetrachtung lhrer Praventionsangebote?

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20Mm
2012
2013
2014
2015

keine
Bedeutung

sehr geringe
Bedeutung

geringe
Bedeutung

mittlere
Bedeutung

hohe
Bedeutung

sehr hohe

Bedeutung keine Angabe
© (@)
6 6

Welchen Stellenwert hatte das Thema SUCHT (Im Vordergrund steht das Erkennen und Vermeiden von
Suchtrisiken; z. B. Alkohl-, Drogen-, Spielsucht) nach lhrer Einschatzung bei der jahrlichen Gesamtbetrachtung

lhrer Praventionsangebote?

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201
2012
2013
2014
2015

keine

Bedeutung

sehr geringe
Bedeutung

geringe
Bedeutung

mittlere

Bedeutung

hohe
Bedeutung

sehr hohe

Bedeutung keine Angabe
©
©



Welchen Stellenwert hatte das Thema GEWALT (Im Vordergrund steht die Befahigung von Menschen zum richtigen
Umgang mit Konflikten und zur Vermeidung gewalttatiger Auseinandersetzungen) nach lhrer Einschatzung bei der
jahrlichen Gesamtbetrachtung lhrer Praventionsangebote?

keine sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung keine Angabe
199 © © © © ©
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2004 © © © © ©
2005 (@) © (@) © © © ©
2006 (@] © (@] © © © ©
2007 © © © © © © ©
2008 © © © © © © ©
2009 © © (@] © (@] © (@]
2010 (@] © (@] © © © ©
20m (@) © (@) © © © ©
2012 (@] © (@] © © © ©
2013 © © © © © © ©
2014 © © (@] © © © ©
2015 © © © © © © ©
Welchen Stellenwert hatte das Thema EIGENTUM (Im Vordergrund stehen die Vermittlung von Respekt und
Achtung vor fremdem Eigentum) nach lhrer Einschatzung bei der jahrlichen Gesamtbetrachtung lhrer
Praventionsangebote?
keine sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung keine Angabe
ks © (@] (@] (@] ©
e © © (@) © ©
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2013 O © © O © © O
2014 © © © (@] © © ©
2018 © © © © © © ©



Welchen Stellenwert hatte das Thema MEDIENGEFAHREN (Im Vordergrund steht die Vermittiung von
Medienkompetenz auf der individuellen Ebene zur Abwehr von Gefahren im Rahmen medialer Kommunikation)
nach lhrer Einschéatzung bei der jahrlichen Gesamtbetrachtung lhrer Praventionsangebote?

keine sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung keine Angabe
1996 © © © © ©
1997 (@) ) @) (@) (@)
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2002 () (@) @) @) @)
2003 (@) (@) (@) (o) (o)
2004 (@) (@) O @) @) @) @)
200 (@) (@) O @) (@) (@) (@)
2006 © © O O © © ©
2007 (@) (@) (@) (@) (o) (o) (o)
2008 (@) (@) O @) @) @) @)
2009 (@) (@) O @) (@) (@) (@)
2010 (@} (@} @) @) © © ©
2011 © © O O © © ©
2012 (@) (@) O O (3] (3] (3]
2013 (@) (@) O @) @) @) @)
201 (@} (@} @) @) © © ©
2015 © O O © ©

Welchen Stellenwert hatte das Thema VERKEHRSSICHERHEIT (Im Vordergrund steht die Sicherheit des
StraBenverkehrs im kommunalen Raum allgemein) nach lhrer Einschatzung bei der jahrlichen Gesamtbetrachtung
lhrer Praventionsangebote?

keine sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung keine Angabe
1096 © © © © ©
Tea7 © © © © ©
1995 O © © O O
1099 © © © © ©
2000 © © © © (@]
£l O O © O O
2002 © © © © ©
2003 © © © © ©
2004 © © © © (@]
2008 © © © © ©
2006 © © © © (@]
2007 © © © © ©
2008 © © © © ©
2009 (@] © © © (9]
2010 © © © © (@]
2011 © © © © ©
2012 © © © © ©
2013 © © © © ©
2014 © © © © ©
2015 © © © © ©

Sofern liber die vorgenannten Ziele hinaus weitere Ziele nach lhrer Einschatzung in der jahrlichen

Gesamtbetrachtung lhrer Praventionsangebote von Bedeutung waren, konnen Sie diese nun bennen.
Bitte vermerken Sie im Freitextfeld auch, welche Bedeutung dieses Ziel hatte

Weiteres Ziel Weiteres Ziel Weiteres Ziel
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20m
2012
2013
2014
2015



Wie viele Personen haben Sie mit Ihren Praventionsangeboten jahrlich insgesamt erreicht?

keine

mehr als fehlende keine
bis 100 bis 1000 bis 10.000 bis 50 000 bis 100 000 100.000 lgngsbms} Angabe

iEs © © © © © (@) © ©
1997 © © © ©

e © © © © © (@] © ©
2 (@] © (@] © © © © ©
2 © © © © © O © ©
EL © © © © © O © ©
iz © © © © © © © ©
e (@] © (@] © © © © ©
2 © © © © © O © ©
208 © © © © © (@] © ©
2 © © © © © © © ©
20 © © © © © © © ©
2 © © © © © (@) © ©
A% O © O © © (@] O ©
20l © © © © © © © ©
20 © © © © © © © ©
S0t © © © © © (@) © ©
E O © O © © (@] O ©
i © © © © © © © ©
2k © © © © © © © ©

Richteten sich Ihre Praventionsangebote im Jahresverlauf im Schwerpunkt eher auf Kinder, junge Menschen oder
auf Erwachsene?

eher auf junge

eher auf Kinder (bis Menschen (iber 14 eher auf Erwachsene
14 Jahre) bis 21 Jahre) (dber 21 Jahre) teils/teils keine Angabe

LS © © © © ©
1997 O

iz © © © © ©
82 © © © © ©
2 © © © © ©
e © (@] © (@] (@]
22 © © © © ©
2003 © © © © ©
o © © © © ©
2 © (@] © (@] (@]
2 © © © © ©
a5 © © (@] © ©
0 © © © © ©
0 © © © © ©
D © O © O O
S © (@] © (@] (@]
2t © © © © ©
2VE © O © O O
it © © © © ©
2k © © © © ©



Richteten sich lhre Praventionsangebote im Jahresverlauf im Schwerpunkt eher auf potentielle Tater
abweichenden Verhaltens (z. B. Normverdeutlichung, Sozialisationshilfen, Aufklarung tliber Gefahren,
ResozialisierungsmaBnahmen) oder eher auf potentielle Opfer abweichenden Verhaltens (z. B. MaBnahmen des
Opferschutzes, Angebote fiir Risikogruppen)?

Schwerpunkt eher auf Schwerpunkt eher auf
Zielgruppe ‘potentielle Tater  Zielgruppe ‘potentielle Opfer’ teilstteils keine Angabe
1996 (@] (@) © ©
1997 O O O
1998 (@] (@] (@] ©
1999 (@] (@) (@) ©
2000 © © © ©
2001 © © © ©
2002 (@] (@) © ©
2003 © (@) © ©
2004 © © © ©
2005 © (@] (@] ©
2006 (@] (@) © ©
2007 © © © ©
2008 (@] (@] (@] ©
2009 (@] (@) (@) ©
2010 © © © ©
2Mm © © © ©
2012 (@] (@) © ©
2013 (@] (@) (@) ©
2014 © © © ©
2015 © (@] (@] ©

Ich glaube, dass die Biirgerinnen und Biirger unserer Stadt iiber die Praventionsangebote unserer Institution wie
folgt (in Schulnoten von 1 fiir "sehr gut” bis 6 fiir "ungeniigend”) informiert sind :

6
1 (sehr gut) 2 3 4 5 (ungeniigend) keine Angabe

Informiertheit der Bargerinnen und Birger aber die
Praventionsangebote O O O O O O O

Ich bewerte die Effektivitédt der Praventionsarbeit unserer Institution wie folgt (in Schulnoten von 1 fiir "sehr gut”
bis 6 fiir "ungeniigend™) zur

6

1 (sehr gut) 2 3 4 5 (ungeniigend) keine Angabe
Reduzierung von Kriminalitat O O O O O O O
Verbesserung des Sicherheitsgefiihls O O O O O O O

Fiir wie wichtig halten Sie ganz allgemein die folgenden Prinzipien und Vorgehensweisen der Kommunalen
Kriminalpravention?

sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig vallig unwichtig keine Angabe

Initiative/Ubernahme der Verantwortung durch eine malgebliche

Stelle O O O O O
Schaffung eines auf Dauer angelegten Gremiums © © © © ©
Einbeziehung maglichst vieler zivilgesellschaftlicher Akteure (Birger,

Schulen, Vereine, Wirtschaft u a ) O O O O O
Schiissiges Konzept (Thema, Zielstellung) (@] © © (@] (@)
Frilhzeitige Einbeziehung der Medien © © © © ©
Griindung eines gemeinniitzigen Fardervereins © © © © ©
Evaluierung der PraventionsmaRnahmen (@] © (@] (@] (@]

quest

Herzlichen Dank fiir die Teilnahme!



