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Awusgangslage: E macht geltend, dass eine von thm abgegebene Erklarung auf einem Irrtum beruhe und deshalb nicht gelten solle.

1 o Ergibt eine Auslegung (§§ 133, 157), dass E das, was er sagen wollte, noch hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht hat?

Nein — 2. Hat jemand E getduscht oder bedroht (§ 123), und ist E’s Willenserklarung dadurch beeinflusst worden?

Ja
Aus- . 3 . . . . . . . . . . .
le- Ja Nein — Je Hatte E eine falsche Vorstellung vom objektiven Sinn seiner Worte (Inhaltsirrtum)? Beispiel 1: E hat ein von ihm benutztes Fremdwort/Fachwort missverstanden (Bedeutungsirrtum).
Beispiel 2: E hat einen Text unterschrieben mit einer falschen Vorstellung von dessen Inhalt.
Priifen
geht | ] . . . . .
vor 3!6) ob | ja Inhaltsirrtum (§119 Abs.1 Var. 1: ,iiber deren Inhalt im Irrtume war*) I bNe in — 1h1 . Hattefilch ]fibel seiner Erklaruﬁg verschrie-
An- 1e en, versprochen, vergriffen oder sonst vertan, so dass er etwas
fech- | Vor- 4. Hatte E die Erkldrung ,,bei Kenntnis der Sachlage® subjektiv nicht abgegeben (§ 119 Abs. 1 aE)? Und entspricht das auch einer anderes erkl‘.a'rt hat, als er erkliren wollte? Beispiel: E hateine
tung.| ausset- | ohicktiven Beurteilung (,,bei verstindiger Wiirdigung des Falles “)? Null zu wenig geschrieben.
zun-
. -
muss %ienner Ja — 5. Hat E eindeutig zum Ausdruck gebracht, trotz seines Irrtums an seiner Erklirung festhalten zu wollen, so Nein Ja Nein — 12 « Ist die Erklirung durch einen
nicht | Do dass er das ,Rechtsgeschift ... bestitigt hat (§ 144 Abs. 1)? Hinweis: Das ist auch formlos moglich (§ 144 Abs. 2). Boten oder ;ine technische Einriqhtung (Internet,
an- | hung Derlrr- EI:— Fax) ibermittelt L}nd (ZB durch einen Programm-
{Zih_ (§123 | Ja Nein — 6. Hat E gegeniiber dem richtigen Empfanger (§ 143 Abs. 1 bis 4; 130 Abs. 1S. 1) erklart, dass er | "™t kla- fehler) versehentlich verdndert worden (§120)?
© | Abs.1) sich geirrt habe und deshalb seine Erklarung nicht aufrechterhalten wolle? Egﬁr' rungs-
oder E hat 1eb- irr- .
- _ lich. tum Ja Nein — E hatdas gesagt, was er
emner das an a Anfechtung 7. Hat E ,,unverziglich“ (ohne schuldhaftes Zogern) angefochten, Nein auch hatte sagen wollen; sein Wille und
arg- fecht- g ) g g
listigen | bare nachdem er von seinem Irrtum sichere Kenntnis erlangt hatte (§ 121 Abs. 1)? Un d: Sind seit Abga- | goine dE.hggte Uber- seine Erklirung decken sich.
Téau- Rechts- | be der irrigen Willenserklirung noch nicht zehn Jahre vergangen (§ 121 Abs. 2)? bzw kigru: §119 mitt- 1 3 Bezog sich die fraeliche Willens
. -
schung | ge- - . C . . falsch |~ 4ych 1 Abs1 lungs- erklirung agf eine Perso%l oder Sache?
vorlie- schaft Ja — Die Anfechtung ist wirksam. Durch sie ist die angefochtene Willenserklirung riick-  Nein adres- bei Var. 2: irr- Und irrte sich E tiber eine ihrer Eiven-
gen besta- wirkend nichtig geworden (§ 142 Abs. 1). Falls der Anfechtungsgegner von E Schadens- sierte : tum 5 et - &
(5123; | tigt,so 1 b ¢ DieAn- | An- Kennt- »eine (§120) schaften? Und wird die fragliche E1-
Fluss—, dags; - ersatz verlangt, ist noch weiter zu fragen: . . . foche foch- nis der Erkla- genschaft bei solchen.Rechtsgeschéiften
dia- micht o Hatte der Anfechtungsgegner den Irrtum erkannt? Bzw: Hatte er ihn bei gehdriger | tung tun wah- rung allgemeinals wesentlich angesehen?
gramm | mehr Sorgfalt (§ 276 Abs. 2) erkennen miissen? istaus- (§143). {jn ii{lle_ses js‘-linhweifil%u de};} I:Z;ge‘r;(/schajtenselr}ller
“Arg- | anfech- ge- m- A N ache zahlt nicht der Wert der Sache.
list*). ten Ja Nein — 9. Ist der Anfechtungsgegner im Vertrauen auf die Giiltigkeit der :zlrlllc:is; ?n};_ stgmde iiabei— ?e(/;el
kann ) angefochtenen Erklirung titig geworden und sind ihm dadurch Kosten entstan- | "2 tﬁ‘; i 8ege- haupt mit Ja Nein
Denn | (§144 Kein | den (§122 Abs.1)? Oder hat der Anfechtungsgegner ein giinstiges Geschift Aus- ng en. nicht Frage
gtirzc:’h Abs. 1). iz}lﬁ: ausgeschlagen, weil er auf die Gultigkeit der Erklarung vertraute? ?chluss— wie- Zumin- | abge- 41 Eigenschafts- Motivirrtum
rist der- ben irrtum
: er- dest
ElelsrsderE satz | Ja, E mussim Prinzip die entstandenen Kosten erstatten bzw den Nein f)oe?jé) holen! | 1z ngl- (§119 Abs.2)
gestelle 53%3122 entgangenen Gewinn ersetzen (Vertrauensschaden = negatives Inter- iiber- Ande- | dasein te. Es liegt ein Mo-
s : ) P -
Jls % esse). geﬁn_ schrit- ren- Z@rstan Weiter Hinweis: Wennessich | UVIT turr}und
durch 10 . . cha ten hat falls 1ger . ine Fi haf damitkein
di o Wire im konkreten Fall (ausnahmsweise!),,das Interesse, wel- dens- (§121). | bleibt | Dritter mit Em Z“ie d{genscl a 1t1 gesetzlichan-
1e1 19 ches der andere... an der Giiltigkeit der Erklirung hat* (das positive ersatz- die getan Frage dan Se til 1€ zugl eic erkannter Irr-
l§)§ 122 Interesse/Erfullungsinteresse) geringerals das negative Interesse (der an- Erkli- | (§119 4! Ken fac hmznge Tlmer rumsfall vor, so
15155 Vertrauensschaden)? spruch rl{ﬂg Abs. 1 (guga::ff; lj:flf dter dass E nicht an-
/\ . nach Wirk- aE). K fechten kann.
Ja Nein §122 sam. Kiufer nicht nach
. . 119 Abs. 2 anfech- .
E muss das negative Interesse | E muss das negative Interesse ausglei- Abs. 1. An- t§en S o aniee Priifen Sie aber
nur in Hohe des positiven chen. Dh er muss den anderen so fech- ’ } eine Storung
Interesses ersetzen (§ 122 stellen, als habe dieser die Unwirk- tung Inallen anderen Fil- der Geschafts-
Abs. 1aE). Ist dies gleich samkeit der angefochtenen Erkldrung ausge- len des Eigenschafts- grundlage
null, entfilltjede Schadens- von Anfang an gekannt und deshalb schlos- rrtums weiter mit (§313).
ersatzleistung. nichts unternommen (§ 122 Abs. 1). sen Frage 4!
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Flussdiagramm aus: Christoph Hirsch, BGB Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Nomos Verlag



