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J a

S haftet
„auch
für Zu-
fall“
(§ 287 S.
2), hat
also die
Un-
möglich-
keit „zu
vertre-
ten“
(§§ 283
S. 1,  280
Abs. 1 S.
2).

N e i n   — 10. Handelt es sich um eine noch nicht konkretisierte

Gattungsschuld  (§ 243 Abs. 1)? Und ist S außerstande, die Sache zu
beschaffen, obwohl mindestens eine andere Person liefern könnte?

J a

S hat die
Unmög-
lichkeit
„zu ver-
treten“
(§ 276
Abs. 1 S.
1: „Über-
nahme ...
eines Be-
schaf-
fungs-
risikos“).

 U n m ö g l i c h k e i t   –   S c h a d e n s e r s a t z   nach § 311a oder § 283

  V e r s c h u l d e n   des Schuldners S
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Ausgangslage: Die von S dem G  geschuldete Leistung ist (ganz oder teilweise)  u n m ö g l i c h  (§ 275 Abs. 1) oder wird von S zu Recht verweigert (§ 275 Abs. 2, Abs. 3).

6. Kommt dem S eine Haftungserleichterung zugute, so dass er die Fahrläs-

sigkeit nicht zu vertreten hat? Beispiel: S hat nur leicht fahrlässig gehandelt
und G befand sich im Gläubigerverzug  (§ 300 Abs. 1).

 N e i n  ,  erst nach Vertragsschluss

J a

S hat die
Unmög-
lichkeit
nicht zu
vertreten
(zB § 300
Abs. 1).

Er wird
frei (§ 275
Abs. 1)
und leistet
keinen
Schadens-
ersatz
nach
§ 283.

Weiter mit
Frage 12!

J a

W e i t e r   m i t   F r a g e   7 !

Gat-
  tungs-
   schuld

8.  Ist die Teilleistung für G (objek-

tiv) ohne Interesse (§§ 283 S. 2, 281
Abs. 1 S. 2)?

J a  , kein Inter-
esse

„Schadensersatz
statt der ganzen
Leistung“
(§§ 283 S. 2, 281
Abs. 1 S. 2).

G gibt die Teil-
leistung zurück
(§ 283 S. 2, § 281
Abs. 5, §§ 346
ff).

N e i n  , G hat
Interesse an
der Teillei-
stung.

G kann nicht
„Schadenser-
satz statt der
ganzen Lei-
stung“ verlan-
gen (§§ 283 S.
2, 281 Abs. 1 S.
2).

Er muss die
Teilleistung
behalten bzw
annehmen.

N e i n ,  S hat die Unmöglichkeit zu vertreten.  ––  7. Hat S,

bevor seine Leistung unmöglich wurde, eine Teilleistung be-
wirkt (§§ 283 S. 2, 281 Abs. 1 S. 2)?

Verzug
des  S

N e i n

Sie stammt aus
einem einseitig
verpflichtenden
Vertrag oder aus
einem gesetzli-
chen Schuldver-
hältnis.

§ 326 gilt deshalb
nicht. Es ist nur
§ 283 anzuwen-
den.

N e i n   ––  11. Weist das Gesetz (zB § 644 Abs. 1 S.

1) oder der Vertrag (zB Leasingvertrag) dem S das Zu-
fallsrisiko zu?

J a

Der Vertrag ist   n i c h t   deswegen
unwirksam  (§ 311a Abs. 1).

 1. War es S schon bei Vertragsschluss nach § 275 Abs. 1 bis 3 nicht möglich, die Leistung zu erbringen?

Ansonsten wie Spalte 6

„Großer
Schadens-

ersatz“
„Kleiner Scha-

densersatz“

Zufalls-
risiko

S hat die
Unmög-
lichkeit
„zu ver-
treten“
(§ 276
Abs. 1 S.
1: „stren-
gere Haf-
tung ...“).

N e i n ,  S hat die Unmöglichkeit nicht zu
vertreten und zahlt keinen Schadensersatz.

N e i n

J a

Zu prüfen ist, ob G
nach § 326 Abs. 2
für die Unmöglich-
keit der Leistung des
S verantwortlich ist.

Weiter mit dem FD
„Unmöglichkeit im
gegenseitigen Ver-
trag  nach § 326“!

J a
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 A n f ä n g l i c h e Un-
möglichkeit (§ 311a)

2. Kannte S „das Leistungshindernis“

(den Grund der Unmöglichkeit) bei
Vertragsschluss (§ 311a Abs. 2 S. 2)?

N e i n

 4. Hat S seine

„Unkenntnis ...
zu vertreten“
(§§ 311a Abs. 2
S. 2, 276 Abs. 1)?
Die Beweislast
hat S, da das
Nichtvertre-
tenmüssen als
Ausnahme for-
muliert ist.

J a

G
„kann
nach
seiner
Wahl
Scha-
denser-
satz
statt
der
Lei-
stung
oder
Ersatz
seiner
Auf-
wen-
dungen
... ver-
lan-
gen“
(§ 311a
Abs. 2
S. 1).

N e i n

S
schul-
det
kei-
nen
Scha-
dens-
ersatz
(§ 311a
Abs. 2
S. 2).

J a

Wei-
ter mit
Frage
3!

9. Befand sich S bei Eintritt der Unmöglichkeit im Verzug (§ 286)? Und wäre

die Leistung bei rechtzeitiger Erfüllung möglich gewesen (§ 287 S. 2)?

 K e i n  Verschulden des Schuldners S

12. Ist die unmögliche Leistung des S

eine Hauptpflicht aus einem  g e g e n s e i -
t i g e n   Vertrag (§ 326)?

J a  —  3. Ist die

Leistung vollstän-
dig unmöglich?

N e i n

S hat
eine
Teillei-
stung
be-
wirkt.
Es gilt
§ 281
Abs. 1
S.  2
ent-
spre-
chend
(§ 311a
Abs. 2
S. 3).

Weiter
mit
Frage 8
analog!

5. Hat der   S c h u l d n e r    S   die Unmöglichkeit seiner Leistung vorsätzlich oder fahrlässig herbeigeführt (§§ 276, 278)? Hinweis: Im Zweifel ist von einem Vertre-
tenmüssen  auszugehen (§ 283 S. 1 verweist auf § 280 Abs. 1 S. 2). Haftungserleichterungen sind hier noch nicht zu berücksichtigen!
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N  a  c  h  t  r  ä  g  l  i  c  h  e    Unmöglichkeit (§ 283)

Nun ist zu prüfen, ob S die Unmöglichkeit ohne Verschulden zu  v e r t r e t e n  hat:

N e i n

S wird frei  (§ 275
Abs. 1). Aber an die
Stelle der von S ge-
schuldeten Leistung
tritt ein Geldbetrag als
„Schadensersatz statt
der Leistung“ (§ 283
S. 1).

G kann stattdessen
auch Ersatz seiner
vergeblichen Aufwen-
dungen (§ 284) und/
oder Herausgabe
dessen verlangen, was
S als Ersatz erhalten
hat (§ 285).

Einen (Folge)-Scha-
den an seinem übri-
gen Vermögen kann
G als Schadensersatz
neben der Leistung
geltend machen
(§ 280 Abs. 1).

J a   ,    T e i l l e i s t u n g


