
4. Hat S die Mangelhaftigkeit (die Abweichung von der geschuldeten Leistung) zu vertreten (§§ 281 Abs. 1 S. 1, 280 Abs. 1 S. 2,
276 Abs. 1 S. 1)? Hinweis: Das wird vermutet (§ 280 Abs. 1 S. 2).

Es gilt nur
§ 280 Abs. 1,
nicht § 281.

Vertreten-
müssen des S
(§ 276) wird
vermutet
(§ 280 Abs. 1 S.
2).

Fristsetzung ist
sinnlos und
wird deshalb
von § 280 Abs.
1 nicht vorge-
sehen.

S c h l e c h t   e r b r a c h t e   Leistung    ––    S c h a d e n s e r s a t z

                          N a c h e r f ü l l u n g    m   ö   g   l   i   c   h     ( §   2 8 1 )

G macht einen
Schaden gel-
tend, der (meist
an einem ande-
ren Rechtsgut
des G) schon
endgültig ein-
getreten ist und
deshalb nicht
durch eine
Nacherfüllung
ausgeglichen
würde. Bei-
spiel: Brandstif-
tung durch den
Bewacher (Fall
33)

 C
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N e i n  S hat in einem anderen Zusammenhang die dem G geschuldete Leistung „nicht wie geschuldet“erbracht (§ 281 Abs. 1 S. 1). G verlangt deshalb Schadensersatz. 2. Würde der geltend gemachte Schaden
durch eine gedachte Nacherfüllung ausgeglichen (§ 281 Abs. 1 S. 1)? Hinweise: Ob die Nacherfüllung im konkreten Fall möglich ist, spielt hier noch keine Rolle.

3. Ist die Nacherfüllung für S  m ö g l i c h   und zumutbar, stellt sie also  k e i n e n   Fall des § 275 Absätze 1 bis 3 dar?   Scha-
densersatz
neben der
Leistung

(§ 280
Abs. 1)

N e i n

Ohne Vertretenmüssen
kein Schadensersatz
(§ 280 Abs. 1 S. 2)!
Aber:

11. Hat G dem S er-
folglos eine angemesse-
ne Frist zur Nacher-
füllung gesetzt und hat
S das Scheitern zu ver-
treten (§ 276)?

5. Hat G dem S eine angemessene Frist für die Nacherfüllung gesetzt?

 H
öchstens Schadensersatz neben der L

eistung (Spalte15)

J a  –-  6. Hat S innerhalb der Frist nacherfüllt? Hinweis: S hat keinen
zweiten Versuch!

N e i n

Kein
Scha-
dens-
ersatz

Frist-
set-
zung
nach-
holen!

N e i n  ––  10. La-
gen „besondere Um-
stände“ vor, die es
„unter Abwägung der
beiderseitigen
Interessen“ rechtferti-
gen, dass G den
Schaden „sofort“
(ohne Fristsetzung)
geltend macht?

J a

Auch
daraus
ergibt
sich
ein
Scha-
denser-
satzan-
spruch
aus
§ 280
Abs. 1.

Weiter
mit
Frage
8!

N e i n , Fristsetzung vergeblich.  ––  7. Hat S das Scheitern der
Nacherfüllung zu vertreten (§ 276 Abs. 1)?

J a                                                        M a n g e l   z u   v e r t r e t e n

J a ,   e r h e b l i c h N e i n , unerheblich

Keine Rückgabe, weil
„Schadensersatz statt der
ganzen Leistung“ ausge-
schlossen ist (§ 281 Abs. 1
S. 3).

„Kleiner“ Schadens-
ersatz„Großer“

Schadens-
ersatz

J a , eine Nacherfüllung würde den Schaden beseitigen:

Prüfen Sie, ob es für K günstiger ist, Aufwendungsersatz geltend zu machen (§ 284). Im Folgenden wird
angenommen, dass er Schadensersatz statt der Leistung verlangt (§ 281 Abs. 1 S. 1).

Die Nacherfüllung entfällt (275 Abs. 1). –– 12. Bestand
die Unmöglichkeit (§ 275 Abs. 1) bzw. die Unzumutbar-
keit (Abs. 2, 3) bereits   b e i   Vertragsschluss?

J a

Schadensersatz
statt der Leis-
tung oder Auf-
wendungsersatz
(§ 311a Abs. 2 S.
1).

Da 311a Abs. 2
S. 3 auf § 281
Abs. 1 S. 3 und
Abs. 5 verweist,
weiter mit Frage
8!

N e i n

G hat
keinen
An-
spruch
auf
Scha-
dens-
ersatz
nach
§ 311a.

J a

Schadensersatz
statt der Leis-
tung oder Auf-
wendungser-
satz (§ 283 S.
1).

Da § 283 S. 2
auf § 281 Abs.
1 S. 3 und Abs.
5 verweist,
weiter mit
Frage 8!

N e i n

G hat
keinen
An-
pruch
auf
Scha-
denser-
satz
nach
§ 283.

Nacherfüllung  u n m ö g l i c h  (§ 275
Abs. 1) oder unzumutbar (Absätze 2, 3)

    N a c h t r ä g l i –
c h e  Unmöglichkeit
(oder Unzumutbar-

keit) der Nacher-
füllung (§ 283)

N e i n

13. Wusste S bei Ver-
tragsschluss, dass die
Nacherfüllung unmöglich
(unzumutbar) sein würde?
Bzw wusste er das aus
Fahrlässigkeit (§ 276 Abs.
2) nicht (§ 311a Abs. 2 S.
2)? Hinweis: Fahrlässigkeit
wird vermutet.

A n f ä n g l i c h e
Unmöglichkeit (oder
Unzumutbarkeit) der

Nacherfüllung (§ 311a)

N e i n  –––   8. Ist der Mangel erheblich?

N e i n

14. Hat S die Unmög-
lichkeit (Unzumutbarkeit)
der Nacherfüllung zu ver-
treten (§ 276 Abs. 1 S. 1)?
Hinweis: Das wird ver-
mutet (§ 283 verweist auf
§ 280 Abs. 1 S. 2).

N e i n

Da S
nichts zu
vertreten
hat, hat G
keinen
Anspruch
auf Scha-
densersatz
statt der
Leistung
(§ 280
Abs. 1 S.
2).

J a

Auch
daraus
ergibt
sich
ein
Scha-
denser-
satzan-
spruch
nach
§ 280
Abs. 1
S. 1.

Weiter
mit
Frage
8!

S zahlt Schadensersastz
„statt der ganzen Leis-
tung“ (Umkehrschluss aus
§ 281 Abs. 1 S. 3). G gibt
die mangelhafte Leisung
zurück. Die Rückab-
wicklung erfolgt nach den
§§ 346 ff (§ 281 Abs. 5).

N e i n

G muss die Leistung be-
halten und kann nur Aus-
gleich für deren Minder-
wert verlangen und ent-
gangenen Gewinn nach

J a

K kann
sofort
Schadens-
ersatz
verlangen
(§ 281
Abs. 2 Var.
2).

Weiter mit
Frage 8!

J a

N e i n  ––  9. Hat S die
Nacherfüllung „ernsthaft und
endgültig verweigert“ (§ 281
Abs. 2 Var. 1)?

 G
 kann ohne F

ristsetzung Schadensersatz statt der
L

eistung verlangen. W
eiter m

it F
rage 8!

Sobald G Schadensersatz verlangt, ist der Er-
füllungsanspruch ausgeschlossen (§ 281 Abs. 4).

1. Handelt es sich um einen Fall der Gewährleistung, zB den Mangel einer Kaufsache (§ 434 f), einer Mietsache (§ 536 f), eines Werks (§ 633) oder einer Pauschalreise (§ 651i nF)?

E
s gelten die genannten V

orschriften, die als Sonderregelung vorgehen. l
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J a

J a

J a

 S  c  h  a  d  e  n  s  e  r  s  a  t  z     s  t  a  t  t     d  e  r     L  e  i  s  t  u  n  g     (§ 281 oder § 283 oder § 311a  )

 J a


