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3. Welche Lösung hat G gewählt?

J a  ,  und das Fahr-
zeug wurde ...

a) fachgerecht repa-
riert: Weiter mit
Frage 4!

b) unvollständig re-
pariert: Ersatz der
fiktiven (vom Gut-
achter ermittelten)
Reparaturkosten
(BGHZ 154, 395 –
Karosseriebaumeis-
ter). Siehe aber
Fußnote 4!

c) nicht repariert:
Ersatz der fiktiven
(vom Gutachter
ermittelten) Repa-
raturkosten. Siehe
aber Fußnote 4!

N e i n ,  er hat das Fahr-
zeug früher weggegeben.
Vorher wurde es ...

c) Weder
noch

G kann
die ge-
schätz-
ten Repa-
ratur-
kosten
verlangen.
Siehe aber
Fußnote
4!

Ein so-
fortiger
Verkauf
in unre-
pariertem
Zustand
schadet G
nicht
(BGHZ
155, 1).

b)  Die geschätzten Kosten sind hö-
her als bei a), aber sie liegen noch
unter dem Wiederbeschaffungswert.1)

1. Ist es technisch möglich, das beschädigte Fahrzeug wiederherzustellen?  Hinweis: Auf die Kosten kommt es bei dieser Frage nicht an.

c) Die geschätzten Kosten sind noch
höher, sie liegen um bis zu 30 %
über dem Wiederbeschaffungswert.1)

5. Hat G das Fahrzeug noch mindestens sechs

Monate lang selbst genutzt?

Tech-
ni-

scher
To-
tal-

scha-
den

Eine
Reparatur
ist tech-
nisch
unmög-
lich.

N e i n

Eine Reparatur
wäre wirtschaftlich
nicht vertretbar.

Lässt G trotzdem
reparieren, kann
er die Kosten
nicht so aufteilen,
dass S 130 % trägt
und er selbst den
Rest (BGHZ 115,
375).

G kann sich einen entsprechen-
den Gebrauchtwagen kaufen und
die Kosten als (realen) Wieder-
beschaffungsaufwand3) ab-
rechnen.

Oder er verlangt den fiktiven
(geschätzten) Wiederbeschaf-
fungsaufwand.3)

  J a  , eine Reparatur ist technisch möglich.  ––  2. Wie hoch sind die vom Gutachter geschätzten Reparaturkosten im Vergleich zum Wiederbeschaffungsaufwand oder -wert?

d) Die ge-
schätzten Kos-
ten liegen um
mehr als 30 %
über dem Wie-
derbeschaf-
fungswert1)

a) fachgerecht repariert: Die
Nichteinhaltung der Sechs-
monatsfrist führt dazu,
dass G nur den Wiederbe-
schaffungsaufwand3) erhält
(BGH NJW 2008, 2183; 437
und 439).

b) unvollständig repariert:
G kann nur den Wiederbe-
schaffungsaufwand3) verlan-
gen. Denn selbst bei Einhal-
tung der Frist erhält er
nicht mehr.

c) nicht repariert: Es gilt das
Gleiche wie unter b).

6. Hat G das Fahrzeug noch mindestens sechs

Mo-nate lang selbst genutzt?

J a

Das Fahrzeug wur-
de ...

a) fachgerecht repa-
riert:  Weiter mit
Frage 4!

b) unvollständig re-
pariert: G kann nur
den Wiederbeschaf-
fungsaufwand3) ver-
langen (BGHZ 162,
170).

c) nicht repariert:
Nur Wiederbe-
schaffungsaufwand3)

(BGHZ 169, 263).

a) fachgerecht repariert:
Die Nichteinhaltung der
Sechsmonatsfrist schadet
G nicht (BGH NJW
2007, 588). Weiter mit
Frage 4!

b) unvollständig repa-
riert: G kann Ersatz
seiner Reparaturkosten
verlangen oder den
Wiederbeschaffungs-
aufwand3) (BGH NJW
2011, 667).

c) nicht repariert: Nur
Wiederbeschaffungsauf-
wand3) (BGHZ 168, 43).

G kann immer die Ersatzbeschaffung wählen.
Wählt er die Reparatur, gilt: G kann immer die Ersatzbeschaffung wählen. Aber

oft bevorzugt er die Reparatur. In diesem Fall:

   1)Der Wiederbeschaffungswert ist der Geldbetrag, der für die Anschaffung eines vergleichbaren Gebrauchtwagens zu zahlen ist.    2)Der Restwert ist der Preis, der für das Unfallfahrzeug
erzielt wurde oder hätte erzielt werden können.    3)Der Wiederbeschaffungsaufwand ist die Differenz zwischen Wiederbeschaffungswert und Restwert.   4)Der Versicherer des Schädigers
kann das Gutachten infrage stellen durch Nachweis einer preiswerteren Fachwerkstatt – auch noch im Prozess (BGH NJW 2013, 2817).

Ausgangsfall: Der Pkw des G wurde beschädigt oder zerstört durch einem Unfall, an dem S allein schuld ist.
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N e i n ,  er hat das Fahr-
zeug früher weggegeben.
Vorher wurde es ...

a)  Die geschätzten Kosten liegen noch unter
dem Wiederbeschaffungsaufwand3) (also erst
recht unter dem Wiederbeschaffungswert1)).

a) Reparatur. Sie ist
natürlich zulässig.

J a ,
hö-
her

Die
tat-
säch-
lichen
Kos-
ten
sind
zu
er-
stat-
ten.

N e i n ,
geringer

Nur die
tatsächli-
chen
Kosten
werden
erstattet
(BGH
NJW 2014,
535).
Denn die
Wirklich-
keit hat die
Schätzung
korrigiert.

b) Ersatzbe-
schaffung

Sie ist unwirt-
schaftlich und
wird deshalb
nicht unter-
stützt.

Aber G kann
Ersatz auf
Basis der ge-
schätzten Re-
paraturkosten4)

verlangen,
einschließlich
der Umsatz-
steuer, die bei
einer Repara-
tur angefallen
wäre (BGH
NJW 2013,
1151).

4. Sind die tatsäch-

lichen Reparatur-
kosten höher als die
geschätzten?

Wirtschaftli-
cher Total-

schaden


