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Vorwort

Die vorliegende Studie ist die iiberarbeitete Fassung einer Disserta-
tion, die im Wintersemester 2005/2006 von der Theologischen Fa-
kultdt der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i. Brsg. angenommen
wurde. Ohne die zahlreichen Unterstiitzungen, sei es in finanzieller,
gedanklicher oder personlicher Hinsicht, wiire sie nicht zustande ge-
kommen. Stellvertretend fiir die vielen Menschen, denen ich Dank
schulde, seien an dieser Stelle besonders erwihnt: Herr Prof. Dr.
Hansjiirgen Verweyen, der mein Dissertationsprojekt von Anfang
an mit grofSem Interesse und personlichem Engagement betreute.
Hansjiirgen Verweyen war mir wihrend des ganzen Promotionsstu-
diums ein allen Fragen gegeniiber stets offener und verlésslicher Be-
treuer, von dessen kritischer, griindlicher, immer aber auch wohlwol-
lender Begleitung ich profitieren durfte. Herrn Prof. Dr. Joachim
Valentin gilt mein herzlicher Dank einmal fiir die Ubernahme des
Zweitgutachtens, dann aber auch fiir die zahlreichen Gespriche, die
ich mit ihm fithren durfte: Im Laufe meines Promotionsstudiums
entwickelte sich zwischen uns eine auflerordentlich spannende Dis-
kussionsatmosphiire, die mir ein grofSer Gewinn bei der Kliarung vie-
ler Fragen und Gedankenginge war. Ferner mochte ich der »Studien-
stiftung des deutschen Volkes« von Herzen danken, die mich in die
Graduiertenforderung aufnahm. Dadurch wurde mir einerseits ein
stabiler, 6konomischer Rahmen gewihrleistet, der fiir die Durchfiih-
rung dieses Projektes unabdingbar war. Andererseits war fiir mich die
hervorragende Bildungsarbeit fiir Doktoranden dufSerst nutzbrin-
gend. In diesem Zusammenhang mdochte ich vor allem Herrn Karsten
Kumoll, M.A. fiir wichtige Anregungen zu den soziologischen Gabe-
theorien danken. Bei der Bearbeitung des Manuskriptes war mir die
Beratung durch P. Dr. Martin Staszak OP eine wertvolle Hilfe. Seit
meinen Studien bei Prof. Dr. Emmanuel Gabellieri / Lyon beschiftig-
te ich mich mit dem Denken von Jean-Luc Marion. Dass dieser nun
selbst meine Arbeiten, sozusagen im Hintergrund, begleitet hat und
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Vorwort

mir als ein interessierter und aufgeschlossener Gesprachspartner zur
Verfiigung stand, dafiir ein freundschaftliches »Merci beaucoup!«
Ein besonderes Wort des Dankes gilt Prof. Dr. Walter Schweidler
und dem leider viel zu friih verstorbenen Prof. Dr. Marco M. Olivetti,
die meine Untersuchung in die Reihe »Phinomenologie. Texte und
Kontexte« aufgenommen haben. Die engagierte und selbstlose Lek-
toratsarbeit von Dr. Alwin Letzkus darf dabei auch nicht unerwihnt
bleiben. Nicht zuletzt gilt mein Dank auch der Stiftung Geschwister
Bohringer Ingelheim, der Wissenschaftlichen Gesellschaft der Al-
bert-Ludwigs-Universitit Freiburg i.Brsg. und der Erzdiozese Frei-
burg, die jeweils mit grofiziigigen Zuschiissen die Drucklegung der
Dissertation gefordert haben.

SchlieSlich zwei personliche Bemerkungen: Meine Eltern stan-
den mir zu jedem Zeitpunkt begleitend und verstiandnisvoll zur Seite.
Fiir diese immer wieder neu erfahrene Nahe kann ich nur dankbar
sein. Michelle, meiner Frau, gilt mein ganz besonderer Dank. Was ich
von ihr an Offenheit und Unterstiitzung, an liebevollem Verstindnis,
mich tiglich schreibend, denkend, lesend zu ertragen, erfahren habe,
ldsst sich nur schwer in einem Vorwort ausdriicken. Solchen >Gebun-
gen< bin ich ganz >hingegeben<. Mir bleibt deshalb nur, meiner Frau
und meinen Eltern diese Studie zu widmen

Karlsruhe / Freiburg, Dezember 2006 Thomas Alferi
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