
»In jeder Wissenschaft – letztlich im metaphysischen
Denken – geht es darum, etwas durch Erklärungen
zu beweisen: Erscheinungen werden begründet und
in Wissen überführt, dessen ich gewiss sein darf. […]
Doch in der Phänomenologie geht es darum zu zeigen.
Im Zeigen eingefaltet liegt es, die Erscheinung
erscheinen zu lassen, auf dass sich ihr Erscheinen
erfülle, und sie genau so entgegenzunehmen, wie sie
sich gibt.«
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Diese Studie behandelt und diskutiert das Denken des französischen
Gegenwartsphilosophen Jean-Luc Marion. Sie geht davon aus, dass
der Begriff »donation« (dt. »Gebung«, der Gabeakt) innerhalb des
Marionschen Œuvres den Stellenwert einer »key-metaphor« ein-
nimmt. Mit Blick auf die theologischen Schriften des jungen Marion
erweist sich zunächst, dass »donation auf die Mitte des christlichen
Glaubens zielt und den Hingabeakt im Leben und Sterben Jesu Chris-
ti meint. Marions spätere Arbeiten zur Phänomenologie sind davon
abzuheben. In Auseinandersetzung vor allem mit Husserl und Hei-
degger wird hier der Versuch unternommen, »donation« als tiefste
Bestimmung des Phänomens zu bewahrheiten: Das Phänomen er-
scheint, weil es sich je schon gibt. Marions »(Post)Metaphysik im
Zeichen der Gebung« erweitert die Beschreibungsmöglichkeiten bis-
heriger Phänomenologie. Darüber hinaus ermöglicht sie – vermittels
der Idee des »gesättigten Phänomens« –, die christliche Offenbarung
auf dezidiert philosophische Weise zu denken. Die philosophisch-
theologische Gemengelage, die das Marionsche Schaffen in besonde-
rem Maße auszeichnet, bedarf einer eigenen Interpretation. Vor dem
Hintergrund aktueller Fragestellungen in der deutschen Theologie
wirft der Autor die Frage auf, ob Marions Philosophie nicht zutiefst
von dem Wunsch angetrieben wird, den Glauben an das »Ein-für-al-
le-mal« christlicher Offenbarung vor dem Forum der Phänomeno-
logie zu verantworten.

Der Autor:

Thomas Alferi, Dr. theol., geb. 1973, studierte Katholische Theologie,
Romanistik und Philosophie in Freiburg, Granada, Lyon und Paris.
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Vorwort

Die vorliegende Studie ist die überarbeitete Fassung einer Disserta-
tion, die im Wintersemester 2005/2006 von der Theologischen Fa-
kultät der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i.Brsg. angenommen
wurde. Ohne die zahlreichen Unterstützungen, sei es in finanzieller,
gedanklicher oder persönlicher Hinsicht, wäre sie nicht zustande ge-
kommen. Stellvertretend für die vielen Menschen, denen ich Dank
schulde, seien an dieser Stelle besonders erwähnt: Herr Prof. Dr.
Hansjürgen Verweyen, der mein Dissertationsprojekt von Anfang
an mit großem Interesse und persönlichem Engagement betreute.
Hansjürgen Verweyen war mir während des ganzen Promotionsstu-
diums ein allen Fragen gegenüber stets offener und verlässlicher Be-
treuer, von dessen kritischer, gründlicher, immer aber auch wohlwol-
lender Begleitung ich profitieren durfte. Herrn Prof. Dr. Joachim
Valentin gilt mein herzlicher Dank einmal für die Übernahme des
Zweitgutachtens, dann aber auch für die zahlreichen Gespräche, die
ich mit ihm führen durfte: Im Laufe meines Promotionsstudiums
entwickelte sich zwischen uns eine außerordentlich spannende Dis-
kussionsatmosphäre, die mir ein großer Gewinn bei der Klärung vie-
ler Fragen und Gedankengänge war. Ferner möchte ich der »Studien-
stiftung des deutschen Volkes« von Herzen danken, die mich in die
Graduiertenförderung aufnahm. Dadurch wurde mir einerseits ein
stabiler, ökonomischer Rahmen gewährleistet, der für die Durchfüh-
rung dieses Projektes unabdingbar war. Andererseits war für mich die
hervorragende Bildungsarbeit für Doktoranden äußerst nutzbrin-
gend. In diesem Zusammenhang möchte ich vor allem Herrn Karsten
Kumoll, M.A. für wichtige Anregungen zu den soziologischen Gabe-
theorien danken. Bei der Bearbeitung des Manuskriptes war mir die
Beratung durch P. Dr. Martin Staszak OP eine wertvolle Hilfe. Seit
meinen Studien bei Prof. Dr. Emmanuel Gabellieri / Lyon beschäftig-
te ich mich mit dem Denken von Jean-Luc Marion. Dass dieser nun
selbst meine Arbeiten, sozusagen im Hintergrund, begleitet hat und
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mir als ein interessierter und aufgeschlossener Gesprächspartner zur
Verfügung stand, dafür ein freundschaftliches »Merci beaucoup!«
Ein besonderes Wort des Dankes gilt Prof. Dr. Walter Schweidler
und dem leider viel zu früh verstorbenen Prof. Dr. MarcoM. Olivetti,
die meine Untersuchung in die Reihe »Phänomenologie. Texte und
Kontexte« aufgenommen haben. Die engagierte und selbstlose Lek-
toratsarbeit von Dr. Alwin Letzkus darf dabei auch nicht unerwähnt
bleiben. Nicht zuletzt gilt mein Dank auch der Stiftung Geschwister
Böhringer Ingelheim, der Wissenschaftlichen Gesellschaft der Al-
bert-Ludwigs-Universität Freiburg i.Brsg. und der Erzdiözese Frei-
burg, die jeweils mit großzügigen Zuschüssen die Drucklegung der
Dissertation gefördert haben.

Schließlich zwei persönliche Bemerkungen: Meine Eltern stan-
den mir zu jedem Zeitpunkt begleitend und verständnisvoll zur Seite.
Für diese immer wieder neu erfahrene Nähe kann ich nur dankbar
sein. Michelle, meiner Frau, gilt mein ganz besonderer Dank.Was ich
von ihr an Offenheit und Unterstützung, an liebevollem Verständnis,
mich täglich schreibend, denkend, lesend zu ertragen, erfahren habe,
lässt sich nur schwer in einem Vorwort ausdrücken. Solchen ›Gebun-
gen‹ bin ich ganz ›hingegeben‹. Mir bleibt deshalb nur, meiner Frau
und meinen Eltern diese Studie zu widmen

Karlsruhe / Freiburg, Dezember 2006 Thomas Alferi
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