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Einleitung?

Quo vadis, ratsel- und mythenhaftes Ungarn? Magyaren, Balaton, Puszta, Piros-
ka, Zigeunermusik, Ldngos und Gulasch - sind hadufige Assoziationen. Wir spre-
chen tiber ein geschichtsreiches Land voller Traumata und Temperament, heroisch
und tragisch sowie mit einer gewissen Grundmelancholie ausgestattet (vgl. Lend-
vai 2020) ausgestattet. In Ungarn gehort das Schimpfen tiber ,,die-da-oben®, die
»stehlen, klauen und betrigen®, zum Alltag. Das heutige Ungarn ist so nah und
mittlerweile doch so fern, zumal, wenn es nicht um kiichenpsychologische Deu-
tungen, sondern um politikwissenschaftliche Einordnungen geht. Wer ein formal
demokratisches politisches System studiert, beschiftigt sich mit Entwicklungen,
Reformen und der Frage, wie politische Entscheidungen zustande kommen. Gibt
es Druck von ,unten® (inputs), oder fallen Entscheidungen einfach ,,von oben*,
die sich dann an ,,outputs®, gerade in einzelnen Politikfeldern (policies) messen
lassen. Wie fallt dann aber das Feedback aus, etwa bei Wahlen? Sind Regierungen
stabil? Und wie verhilt es sich mit dem Parlamentarismus, der in sogenannten
parlamentarischen Systemen eine wichtige Funktion austibt? Und welche Rolle
spielen intermedidre Instanzen, insbesondere Parteien, Medien und Verbdnde?
Deren Aufgabe ist ja gerade, die Meinungen und Interessen der Bevolkerung zum
Ausdruck zu bringen, sie zu biindeln und in den politischen Prozess zu uiberfihren
(vgl. Easton 1965). Spatestens hierbei geht es auch um politische Diskurse, Men-
talititen und Einstellungen.

Das vorliegende Buch will das politische System fiir ein deutschsprachiges Publi-
kum niichtern, aber doch faktenreich analysieren. Ungarn hat eine besonders
emotionale Beziehung zu Deutschland (wie auch zu Osterreich) — und umgekehrt.
Das gegenseitige Interesse ist grof§ und historisch-kulturell iiber Jahrhunderte ge-
wachsen. Daran konnten auch die leidvollen Diktaturerfahrungen nichts andern.
Die erste ungarische Konigin, die Gemahlin Stephans des Heiligen, war die aus
der Sachsen-Dynastie stammende Gisela von Bayern (984 oder 985-1065 n.Chr.).
Sie wurde seliggesprochen. Man muss aber gar nicht so weit in die Geschichte
zuriickgehen: Ohne Ungarn wire die deutsche Einheit nicht verwirklicht worden.
Am 2. Mai 1989 begannen ungarische Soldaten, Grenzziune zu zerschneiden.
Flichtlinge der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) konnten dadurch
iiber die Grenze nach Osterreich und dann in die Bundesrepublik Deutschland
flichen. Das wurde deshalb moglich, da am 19. August desselben Jahres beim
»Paneuropiischen Picknick®, eine Friedensdemonstration unter Initiative des da-
maligen Europaabgeordneten Otto von Habsburg sowie von sich formierenden
oppositionellen Kriften, zwischen dem 0Osterreichischen Sankt Margareten und
dem ungarischen Sopron die Grenzen geoffnet wurden. Ungarn leistete diesen gro-
Sen Beitrag ganz ohne eigene Gegenleistung (vgl. Schmidt-Schweizer 1997). Das
deutsch-ungarische Verhiltnis geht aber tiber Romantik und Idealismus hinaus. Es
war inniger fiir Ostdeutsche, die am grofsen See, den Balaton (Plattensee), Urlaub
machten und westdeutsche Verwandte treffen konnten.

1 Das Manuskript wurde am 3. Mdrz 2023 abgeschlossen.
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Einleitung

Wirtschaftlich ldsst sich zwischen Ungarn und Deutschland eine enge Verflechtung
konstatieren. Mit mehr als einem Viertel der Aus- und Einfuhren ist Deutschland
der mit Abstand wichtigste Handelspartner Ungarns. Zahlreiche deutsche Unter-
nehmen, insbesondere aus der Automobilindustrie, bspw. Daimler und Audi, ha-
ben sich in den letzten Jahren in Ungarn angesiedelt und produzieren hier auch fur
Drittmarkte. Die in Ostungarn gelegene Stadt Debrecen ist ein neues europdisches
Zentrum fur die Herstellung von Batterien fur E-Autos. BMW baut sein Werk
Debrecen ,,als modernstes Werk der Welt” fiir die Montage von Hochvoltbatte-
rien in seinen E-Autos. Deutsche Konzerne investieren kriftig in Ungarn, seit
2010 auch steigend. Das schliefst, trotz der Haltung zum Russland-Krieg und zur
Ukraine, auch die Rustungsindustrie tiber Rheinmetall ein (n-tv.de 2023). Dazu
kommt: Viele Entscheidungstriager:innen haben eine enge personliche (mitunter
auch kulturelle) Bindung zu Deutschland.

Dieser Band untersucht, wie es zu einer Entfremdung kommen konnte, da sich
Ungarn politisch auch von deutschen Maf$staben wegbewegt hat. Das zeigte sich
insbesondere wahrend der sogenannten Flichtlingskrise 2015/2016, aber generell
auch in der Sichtweise von nationaler Identitdt und Fremdbestimmung. Die Zei-
ten der 1990er Jahre, als Deutschland, etwa auch uber politische Stiftungen,
erklarte, wie das Modell der Sozialen Marktwirtschaft aussieht, wie Parteien,
idealerweise ,,Volksparteien“ funktionieren, sind vorbei. Dies spricht fiir ein neu-
es Selbstbewusstsein, das sich auch in anderen ost(mittel-)europaischen Staaten
eingestellt hat. Nicht nur mit Blick auf die Parteien stellt sich bereits seit langem
die Frage, ob die westeuropdische Brille nicht abgelegt werden muss, osteuropai-
sche Demokratien nicht als Trendsetter fungieren — freilich auch mit Blick auf
Krisendiagnosen (vgl. Bos/Segert 2008). Selbst in Deutschland wird seit Jahren
tber Parteien- und Politikverdrossenheit diskutiert. In westlichen Demokratien
ist zudem eine Debatte tiber sogenannte Wutburger:innen aufgekommen, die sich
vom politischen System entfremdet haben. In Ungarn hingegen hat sich eine Hege-
monialpartei herauskristallisiert, die offenbar bei der ungarischen Bevolkerung gut
ankommt.

Wer die Lage niichtern analysiert bzw. analysieren will, sieht viel Diskussionsbe-
darf, weshalb dieses Buch entstanden ist — zumal es sich in deutscher Sprache
an ein deutschsprachiges Publikum richtet. Immer wieder taucht der Vorwurf
auf, Ungarn allein oder vor allem wegen der Sprache nicht zu verstehen — das
Land ist Teil der finno-ugrischen Sprachfamilie. Fithrt die sprachliche Isolation
zu einem Nichtverstehen, zu grobschlichtigen Urteilen? Immerhin: Galt Ungarn
in den 1990er Jahren als Erfolgsbeispiel einer erfolgreichen Systemtransformation
hin zu einer liberalen Demokratie. Die Systemwechselforschung erkannte eine
aufserordentlich schnelle Demokratiekonsolidierung fiir den ostmitteleuropaischen
Staat Ungarn. Qualitidt wie Stabilitit wirden sich demnach nicht mehr wesentlich
von den westeuropaischen Demokratien unterscheiden (vgl. Merkel 2007a). Doch
es stellt sich die Frage, wie sich der politische und gesellschaftliche Status quo
Ungarns entwickelt. Dass Ungarn, einst Teil des Habsburgerreichs, nach den ge-
schichtlichen Wunden in den Westen zuriickkehren wollte, galt als Konsens in
Politik und Gesellschaft. Nun konnte das Land Trendsetter einer Entwicklung im
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globalen Kontext sein, das Ende des vermeintlichen ,,Siegeszugs der Demokratie
und den Anfang einer neuen Selbstbegrenzung unter chinesischen und russischen
Einflusssphiren (vgl. Theisen 2022) einleiten.

Ungarn hat rund 9,7 Millionen Einwohner, darunter gut 95 Prozent ethnische
Ungar:innen. Der Rest der Staatsnation besteht aus 13 staatlich anerkannten Min-
derheiten, unter denen die der Roma mit einer geschitzten Million die grofste
ist, gefolgt von den Ungarndeutschen. Lange hatte in Ungarn das Wort ,,System*
(ung. ,,rendszer”) eine negative Konnotation quer durch unterschiedliche Regime-
typen. Das galt auch wihrend der 24-jahrigen Regentschaft des Reichsverwesers
Miklés Horthy (1920-1944) — zeitweise ein enger Verbtindeter von Adolf Hitler
— ebenso wie wihrend des Kommunismus, der untrennbar mit Janos Kddar ver-
kniipft ist. Seit 2010 wird der Begriff des Systems hingegen positiv gedeutet: Ein
»feierliches Manifest“ spricht nach einer Zwei-Drittel-Mehrheit der Fidesz-Partei
von der Griindung eines neuen Systems, das System der Nationalen Zusammenar-
beit. Wortlich: ,,Die ungarische Nation verpflichtet mit dieser historischen Tat
die zu begriindende Nationalversammlung und die in Entstehung befindliche neue
Regierung dazu, entschlossen, kompromisslos und unerschiitterlich die Arbeit zu
lenken, mit der Ungarn das System der Nationalen Zusammenarbeit aufbauen
wird“ (vgl. Dalos 2022: 9-11). Das System ,,Orban“ wird daher mit Antiplura-
lismus verbunden — Pluralismus steht fur den freien Austausch von Interessen
und Meinungen, der dann eine Gemeinwohlbestimmung moglich macht (vgl. Bos
2018).

Die nun dominante Fidesz-Partei ist untrennbar mit der ungarischen Transforma-
tion und Entwicklung von tiber drei Jahrzehnten verbunden. Die Partei entwickel-
te sich Ende der 1980er Jahre aus einem Kreis junger oppositioneller Intellektuel-
ler. In dieser Phase gelangte Viktor Orbdn zur Beruhmtheit, als er am 16. Juni
1989 als gerade 26-Jdhriger bei der feierlichen Umbettung des von den Sowjets
exekutierten Ministerprisidenten Imre Nagy — bis heute als Held der erfolglosen
tragischen Revolution von 1956 gefeiert — vor 150.000 Menschen eine viel be-
achtete Grabrede hielt, in der er mutig den Abzug der Sowijettruppen forderte.
Ziel war nicht eine Fortsetzung oder Wiederbelebung des Aufstandes, sondern
ein friedlicher Ubergang, mittels dessen die Ziele von 1956 verwirklicht werden
sollten (vgl. Rainer 2006). Aus dieser Bewegung namens Fiatal Demokratak Szo-
vetsége (,Bund junger Demokraten®), kurz Fidesz (lat. Treue, Glaube) gelang
es, eine antikommunistische Generationenpartei (die Mitglieder mussten anfangs
unter 35 Jahre sein) zu formieren. Urspriinglich liberal ausgerichtet, hat die Partei
eine Wendung vollzogen, die positive Stimmen als Idealbild einer ,,Volkspartei”
beschrieben haben, die das Mitte-Rechts-Zentrum besetzt und den Bruch mit
der kommunistischen Vergangenheit vollzieht (Oltay 2013). Elektoral verzeichnet
die Partei trotz oder wegen dieser Wandlungsprozesse grofle Erfolge, bis hin zu
Zweidrittelmehrheiten.

Auf dem Wahlplakat von 1990 war der innige Kuss zwischen Leonid Breschnew
und Erich Honecker zu sehen — mit der ironischen Botschaft ,,Bitte wihlen!“; dar-
unter war als ,,Kontrastfolie“ mit dem Fidesz-Logo ein Kuss eines jungen, attrak-
tiven Paares abgebildet (vgl. Simon 2002). Eine solche Toleranz sucht man heute
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vergeblich, da es nun um die Verteidigung eines konservativen Familienbildes
geht — das vor vermeintlichen Fremdeinfliissen verschiedener Couleurs bewahrt
werden soll. Frei von inneren, auch moralischen Widerspriichen ist das nicht,
wie der Fall von Jozsef Szajer zeigt. Er galt als einer der engsten Verbiindeten
der sogenannten Orbdn-Clique, als eine der zentralen Figuren der konservativen
neuen Verfassung. Szdjer, langjihriger Europaabgeordneter und verheiratet mit
einer hohen Verfassungsrichterin, wurde wahrend des Corona-Lockdowns im No-
vember 2020 im Zentrum Brissels auffillig, da er auf einer Homosexuellenparty
nach Polizeieinsatz nackt tiber eine Dachrinne fliichten wollte (vgl. BBC 2020).

Auf eigenen Fiflen stehen, innen- wie aufSenpolitisch, gilt offenbar als zentrales
Narrativ der Gegenwart. Hier gilt offenbar: Die nationale Zugehorigkeit ist keine
Sache der Abstammung oder des Aussehens, sondern das Ergebnis einer dauerhaf-
ten Willensentscheidung, gerade Ungarn und seiner Kultur anzugehoren. Home-
land = Ungarn = Fidesz = Orban? Wie der ungarische Fall deutlich zeigt, werden
gerade gesamteuropaische Krisen genutzt, um das eigene Macht- und Wertesystem
zu zementieren und Heroismus zu implementieren. Einsam, missverstanden, eine
Bedrohungslage fir die nationale politische Kultur? Oder, brennglasartig verdich-
tet, ein Aufbaumen gegen Globalisierung und weltpolitische Unsicherheiten? ,,Na-
tional First® trifft jedenfalls den Zeitgeist, auch als Geschaftsmodell, um die exis-
tente wie drohende Aus- und Abwanderung zu verhindern. Empirisch zeigt sich,
dass die Fidesz-Partei gerade in lindlichen Gebieten Erfolge verzeichnen kann,
also vom Stadt-Land-Cleavage profitiert, was sich in einer tibergroffen Dominanz
widerspiegelt. Fidesz selbst ist kein einheitlicher Block, keine Staatspartei, wie es
in kommunistischen Systemen Usus war. Man pflegt auch ein Wahlbiindnis mit
der Christlich-Demokratischen Volkspartei (KDNP).

Fir politische Systeme gibt es keine Ewigkeitsklausel, auch wenn gegenwartig
genau eine solche Installation in Ungarn versucht wurde. Dass liberale Demokrati-
en enden konnen, ist mittlerweile zu einem realistischen Szenario geworden, wie
nicht nur die Prisidentschaft Donald Trumps zeigt (vgl. Levitsky/Ziblatt 2018).
Schon in dessen Wahlkampf bekundete Orban Unterstitzung wie Bewunderung
fur Trump. Dahingegen wird suggeriert, die EU und die liberale Demokratie seien
ausgelaugt. Schon 2008 konstatierte der ungarische Politikwissenschaftler Attila
Agh ein sogenanntes ,,Post-EU-Beitrittssyndrom®. Damals war die Fidesz noch
Oppositionspartei, die Unzufriedenheit lieff sich aber mit Hinden greifen (Agh
2008). Nach 2010 wurde, auch mit einer zeitweiligen Zwei-Drittel-Mehrheit, das
parlamentarische System Ungarns umgebaut — mit Folgen fir die Bewertung der
liberalen Demokratie aus dem Ausland. Ungarn sank in allen Indizes rasch ab, die
in der vergleichenden Politikwissenschaft — und zwar auf Grundlage der Einschat-
zungen von Expert:innen internationaler zivilgesellschaftlicher Organisationen —
zur Messung von Demokratie, Pressefreiheit oder gesellschaftlicher Korruptions-
anfalligkeit verwendet werden. Nach der angesehenen NGO ,,Freedom House* ist
Ungarn seit 2020 keine Demokratie mehr (Freedom House 2020). Dartiber hinaus
gibt es kritische Stimmen aus Ungarn selbst: ,,Hungary turns its back on Europa“,
lautet eine Protestschrift aus der Kulturszene und dem Intellektuellenbereich (Ba-
jomi et al 2020). Auch hier gibt es eine Vorgeschichte. Orban attackierte immer
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Zusammenfassung

In diesem Kapitel erfahren Sie mehr iiber die Entwicklung des ungarischen
Parteiensystems. Nach dem Uberblick iiber die Parteigriindungen seit dem 20.
Jahrhundert werden die tradierten historischen Konfliktlinien und ihre Auswir-
kungen auf das heutige Parteiensystem dargestellt. Darauf folgt die Analyse der
Regierungs- und der oppositionellen Parteien. Abschlieflend findet eine Typolo-
gisierung des heutigen Parteiensystems statt.

IL.1 Einleitung

Parteien sind von zentraler Bedeutung in einer liberalen Demokratie. Sie stehen
fur die Interessenvielfalt in der Bevolkerung und sollen diese als Projektionsfla-
che abbilden. Im deutschen Grundgesetz etwa steht, Parteien wirken an der po-
litischen Willensbildung des Volkes mit (Art.21 GG). Das ist im Grunde eine
Untertreibung. Parteien sind wesentlich dafiir verantwortlich, dass sich ein funk-
tionierendes parlamentarisches System entwickeln kann — zumal nach einer Dikta-
turerfahrung, die oftmals mit einem Ein-Parteien-Staat einherging.

In der Demokratie sind Parteien Garant von gesellschaftlichem Pluralismus: Sie
stehen fir einen freien Austausch von Interessen und rekrutieren die politischen
Entscheidungstrager:innen. So vermengen sich Parteitdtigkeit und politisches
Mandat. Fur Linder wie Ungarn, die jahrzehntelang von einer Staatspartei uiber
ein Politbtiro des Zentralkomitees (ZK) regiert, besser gegiangelt wurden, bedeute-
te das einen groffen Umbruch. Menschen mussten lernen, die Idee einer Partei
frei zu entwickeln. Parteien wiederum mussten eine Organisationsstruktur aufbau-
en und fir neue Mitglieder werben. Das bedeutet in der Umsetzung, die (freie)
Meinung einzubringen, Parteien ,von unten“ zu griinden, sich auf eine intern
moglichst konsensfihige politische Ausrichtung zu verstindigen, ein Grundsatz-
und Parteiprogramm zu schreiben, innerparteiliche Demokratie mit eigenstandi-
gen Parteigremien und -gliederungen zu implementieren und einen Wahlkampf
zu organisieren. Hier stellen sich auch viele rechtliche Fragen, etwa, was die
Parteienfinanzierung angeht. Wahltaktisch stellt sich eine neue Situation ein: Wie
wirkt sich die Mobilisierung der Menschen nach dem Gewinn der personlichen
Freiheit aus? Schliellich geht es auch darum, in einem moglichst freien Wettbe-
werb eine Wahlkampagne zu organisieren und kompetitiv zu Wahlen anzutreten.
Ohne Vorerfahrung kommt das alles einer Herkulesaufgabe gleich. Anders als
in westlichen Demokratien bedeuteten diese Schritte einen Anfang ,,bei null“ -
wobei ein Ruickgriff in die Historie, besser auf tradierte Deutungsmuster, durchaus
interessant sein kann. In Ungarn schien das nach dem Systemwechsel in den
Jahren 1989/1990, die Folge einer Implosion des Systems, erstaunlich schnell zu
funktionieren.

Das neu entstandene Parteiensystem in Ungarn gewann im Vergleich zu anderen
Staaten der Region, insbesondere in Ostmitteleuropa, sehr schnell eine stabile
Struktur. Bereits im Vorfeld des Systemwechsels hatte sich eine Reihe von poli-
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tischen Parteien neu- bzw. wiedergegriindet, sodass bereits vor den ersten demo-
kratischen Wahlen im Frihjahr 1990 die Grundstrukturen eines pluralistischen
Parteiensystems vorhanden waren. Funf der sechs nach den ersten freien Wahlen
1990 in das Parlament eingezogenen Parteien waren dort auch noch in der finf-
ten demokratischen Legislaturperiode zwischen 2006 und 2010 vertreten. Im zu-
ndchst dreidimensionalen Parteiensystem liefSen sich grob christlich-konservative,
liberale und sozialdemokratische Parteien unterscheiden. Das sind die klassischen
Grundstromungen, die wir generell aus dem 19. Jahrhundert kennen, als sich die
politischen Grundideologien entwickelten: namentlich Konservatismus, Liberalis-
mus und Sozialismus. Wahrend der ersten beiden Legislaturperioden entwickelte
sich aus dieser Struktur ein bipolarer Parteienwettbewerb, in dem je eine grofSe
Partei das linke und das rechte Lager dominierten. Daneben gelang regelmifSig
zwei bis drei kleineren Parteien der Einzug ins Parlament.

Auf der linken Seite des politischen Spektrums formierte sich die im Okto-
ber 1989 entstandene Ungarische Sozialistische Partei (Magyar Szocialista Pdrt,
MSZP) als stiarkste Kraft. Sie kann als Nachfolgepartei der Ungarischen Sozia-
listischen Arbeiterpartei (Magyar Szocialista Munkdspdrt, MSZMP) gelten, die
wiederum nach der blutigen Niederschlagung der Revolution von 1956 gegriindet
wurde — als taktisches Zeichen, das repressive Regime zu erhalten. Denn, trotz des
scheinbaren parteipolitischen Pluralismus — entstanden nach der Rundfunkrede
von Imre Nagy am 30. Oktober 1956, der die Neugrundung von politischen Par-
teien und die Formierung einer Regierungskoalition verkiindete (vgl. Kende/Mink
1997: 9-24) — konnten oppositionelle Parteien wie die Sozialdemokratische Par-
tei, die Petdfi Partei (frithere Bauernpartei) und die Partei der Kleinlandwirte
keine Erfolge erzielen. Ihre Wihler:innenbasis verloren sie an die kommunistische
MSZMP (Ungarische Sozialistische Arbeiterpartei) (vgl. Németh 1956: 96), die
ahnlich zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, kurz SED, das zentrale
Organ des parteizentrierten und monopolistischen staatlichen Machtapparates
war.

Das Kadar-Regime

Das Kadar-Regime (1956-1989) galt im Gegensatz beispiclsweise zur Ara Erich
Honeckers und im Vergleich zu anderen, von den Sowjets besetzten Staaten, als
weniger totalitir. Die Sicherung eines relativ guten Lebensstandards und der Rei-
sefreiheit ermoglichte den Ungarn im Ostblock ein vergleichsweise ertriglicheres
Leben, das zugleich das Prestige des Systems erhohte.

Nach ihrem schlechten Abschneiden in den ersten demokratischen Wahlen im
Frihjahr 1990 konnte sich die MSZP, wohl auch taktisch motiviert, schnell
als sozialdemokratische Partei profilieren und das Vertrauen der ,linken” Wih-
ler:innen (wieder-) gewinnen. Das war die Grundlage dafiir, dass sie bereits aus
den Parlamentswahlen 1994 als stiarkste Partei hervorging und die Regierung
ubernahm. Hier ldsst sich auch mit einem Wettbewerbsvorteil argumentieren: Die
Partei war gesellschaftlich auch weit stiarker verankert als andere Parteien, nutzte
die alten Netzwerke und konnte durch die postkommunistischen Strukturen etwa
»Biirger:innenbiiros“ unterhalten.
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Auf der rechten Seite des politischen Spektrums entwickelte sich der Bund der
Jungen Demokraten (Fiatal Demokratik Szovetsége, Fidesz) zur dominierenden
Kraft. Die 1988 als liberale Jugendbewegung gegrundete Partei vollzog bereits
gegen Ende der ersten demokratischen Legislaturperiode eine programmatische
Neuausrichtung, mit der sie sich vom liberalen in das national-konservative La-
ger bewegte. Die damit verbundene Orientierung auf die Burgerlichkeit schlug
sich auch in der Ergianzung des Parteinamens durch das Kurzel MPP (Magyar
Polgdri Pdrt, Ungarische Burgerliche Partei) nieder. Die anderen Parteien der
christlich-konservativen Parteienfamilie — das Ungarische Demokratische Forum
(Magyar Demokrata Férum, MDF), die Christlich-Demokratische Volkspartei
(Kereszténydemokrata Néppdrt, KDNP) und die Unabhingige Kleinlandwirtepar-
tei (Fiiggetlen Kisgazdapdrt, FKGP) — bildeten zwar die erste demokratisch legiti-
mierte Regierung, wurden aber in den folgenden Jahren von Fidesz absorbiert.
Das Fidesz-Projekt war offenbar auch erfolgreich, weil es als Partei der jungen
Generation wahrgenommen wurde — ein Gegensatz zu den alten Kadern in der
kommunistischen Zeit. Wihrend MDF und FGKP von der politischen Biihne
verschwunden sind, ist KDNP als Koalitionspartner von Fidesz bis heute prisent.
Allerdings ist der Einzug von Abgeordneten der KDNP ins Parlament nur uiber
eine gemeinsame Liste mit Fidesz moglich.

Als liberaler Gegenpol zu den christlich-konservativen Parteien positionierte sich
zunichst der 1988 gegrundete Bund Freier Demokraten (Szabad Demokratik Szo-
vetsége, SZDSZ), der in den ersten freien Wahlen nach dem MDF auf Platz zwei
landete. Nach den Wahlen des Jahres 1994 setzte sich der sozialliberale Fliigel der
Partei durch, was die Grundlage fiir die erste Koalition mit der MSZP bildete. An
diesem Kurs hielt der SZDSZ auch in den folgenden Jahren fest. Allerdings verlor
die Partei dabei sukzessive an Bedeutung.

Bis zu den Parlamentswahlen im Jahr 2010 bestimmten die ungefdhr gleich star-
ken Grofdparteien MSZP und Fidesz die bipolare Struktur des Parteiensystems.
Mit dem von Fidesz in diesen Wahlen erzielten Erdrutschsieg, der sich in einer
Zwei-Drittel-Mehrheit im ungarischen Parlament niederschlug, wurde dann ein
grundlegender Umbruch des Parteiensystems eingeleitet. Fidesz ist seitdem die
allein dominierende Partei, der sowohl auf der linken als auch auf der rechten
Seite wesentlich kleinere Parteien gegentiberstehen. AufSerdem zogen 2010 mit
der rechtsradikalen Bewegung fiir ein besseres Ungarn (Jobbik Magyarorszdgért,
Jobbik) und der grin-liberalen Partei ,,Die Politik kann anders sein“ (Lebet
Mds a Politka, LMP) auf beiden Seiten des politischen Spektrums neue Krifte
ins Parlament ein, wihrend mit MDF und SZDSZ zwei etablierte Parteien des
Systemwechsels verschwanden. Den Platz der Liberalen tibernahm die 2015 aus
der NOlimpia-Bewegung entstandene liberale Partei Momentum, die bei der EP-
Wahl 2019 einen iiberraschenden Erfolg erzielte und gleich zwei Abgeordnete
ins Europdische Parlament entsenden konnte. Seit April 2022 sind sie mit 10
Abgeordneten im ungarischen Parlament vertreten.
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Mit dem Namen Rechte Jugendgemeinschaft (Jobboldali Ifjisdgi Kozosség, kurz
Jobbik) legte Jobbik den geistigen Grundstein fiir den heutigen Rechtsextremis-
mus. 1999 riefen Universitatsstudenten aus Frustration uber die politischen Eli-
ten die Jugendgemeinschaft ,,Ungarischer Jugendkreis fiir das Nationale Erwe-
cken® ins Leben, die sich im Oktober 2003 zur Partei Jobbik formierte. Jobbik
trat dezidiert mit System- und Gesellschaftskritik hervor und kampfte, wie ihr
Motto verriet: ,,Se nem jobb, se nem bal — keresztény és magyar® (nicht Rechts,
nicht Links — christlich und Ungar), gegen die ,,mainstream“-Realpolitik der
beiden GrofSparteien MSZP und Fidesz. Zusammen mit der paramilitdrischen
Ungarischen Garde (Magyar Gdrda) marschierten Jobbik-Mitglieder in von Ro-
ma bewohnten Dorfern auf.

Mit dem Slogan “NOlimpia” startete 2017 die 2015 von jungen Arzt:innen,
Okonomen und Studierenden gegriindete Bewegung Momentum eine Unter-
schriften-Kampagne gegen die Abhaltung der fiir 2024 in Budapest geplan-
ten Olympischen Spiele. Die Aktion war erfolgreich, und die Hauptstadt zog
schliefSlich ihre Bewerbung zuriick. Daraufhin griindete die Bewegung die gleich-
namige Partei Momentum 2018.

Auf den ersten Blick verfugt Ungarn tiber ein pluralistisches Parteiensystem, in
dem Parteien von rechtsaufsen bis links der Mitte Platz finden. Allerdings wird
bei niherer Betrachtung die Wettbewerbsverzerrung zugunsten der seit 2010 mit
Zweidrittelmehrheit regierenden Fidesz-KDNP augenscheinlich. Diese Machtver-
schiebungen beeinflussen aber nicht nur institutionelle Mechanismen, sondern
zeugen ebenfalls von historischen Pfadabhingigkeiten, die bis heute das Parteien-
system von Ungarn priagen — mit drastischen Folgen auf den Wirkungsbereich der
Opposition.

1.2 Tradierte gesellschaftliche Konflikte und das ungarische Parteiensystem

Das ungarische Parteiensystem wird neben institutionellen Aspekten auch von ge-
sellschaftlichen Konfliktlinien, von sogenannten Cleavages, geprigt. Das Cleava-
ge-Konzept geht von der Annahme aus, dass historische Strukturen und Charak-
teristika die Wahlentscheidungen der Wihler:innen mitbestimmen. Parteien und
Parteiensystem konnen danach als Abbild von sozialen Konstellationen aufgefasst
werden. Vor diesem Hintergrund soll in diesem Abschnitt kurz dargestellt werden,
welche tradierten gesellschaftlichen Konflikte in Ungarn vorzufinden sind, die
das Gesellschafts- und Parteiensystem strukturieren. Auf diese Weise sollen das
heutige ungarische Parteiensystem und die Struktur der politischen Auseinander-
setzungen verstindlicher gemacht werden.

Das Cleavage-Konzept wurde von Seymour Martin Lipset und Stein Rokkan in
ithrer 1967 erschienenen Untersuchung der gesellschaftlich-politischen Konflikte
in westeuropaischen Parteiensystemen entwickelt, in der sie auf der Grundlage
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von sozialstrukturellen Aggregatdaten die Wechselbeziehung zwischen sozio-po-
litischen Konfliktlinien und Modernisierungsprozessen pruften und deren Insti-
tutionalisierung entlang von politischen Parteien aufzeigten (vgl. Lipset/Rokkan
1967).

In Ungarn wurden die politischen und gesellschaftlichen Konfliktdiskurse im 18.
und 19. Jahrhundert mafigeblich durch die Abneigung gegen die oder die Zunei-
gung zu der Habsburgermonarchie beeinflusst. Ungarn firmierte als Juniorpartner,
der deswegen als Zeichen der Ebenbiirtigkeit das Parlament in Budapest bauen

liefs.

Der Ruf nach einem unabhingigen Ungarn ging aus der ungarischen nationalen
Revolution von 1848 hervor. Die stets neu zusammengesetzten politischen Grup-
pierungen waren daran interessiert, die nun in die ,ungarische“ Seele eingebrann-
te ,Habsburg-Angst” zu konservieren und zu reproduzieren, um das politische
System moglichst stabil zu halten. Die ,,Habsburg-Angst” von damals duferte
sich erstens als Furcht vor einem tbermachtigen Wien und dem Kontrollverlust
Budapests und zweitens als romantisches Festklammern an den Resten nationaler
Souverinitit (vgl. Barlai: 2017: 58-71).

So formierten sich in Ungarn zwei Hauptkonflikte, die das politische System des
Landes bis heute pragen: Diese sind zum einen die als Folge der Industrialisierung
entstandenen okonomischen Gegensitze zwischen den Urbanisten und den soge-
nannten Agrarpopulisten und zum anderen die durch die Nationalisierungsbestre-
bungen geschiirten Konflikte zwischen den Traditionalisten und den ,,Westerni-
zern?“. Erstere betonen bereits seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts die
nationale Selbststandigkeit. In ihrer Programmatik setzen sie den Schwerpunkt auf
die Bewahrung nationaler Traditionen und Werte. Die Westernizer dagegen setzen
auf Europiisierung und Globalisierung ohne feste Bindung an die nationalen Tra-
ditionen und betrachten den mit internationalen Vertrigen einhergehenden Souve-
ranitdtsverzicht als eine notwendige Selbstverstindlichkeit. Auf der 6konomischen
Ebene vertraten die Agrarpopulisten christlich-nationale Werte, wiahrend sich die
Urbanisten fiir die westlichen, liberalen Werte und die stidtischen Interessen ein-
setzten. Auf der kulturellen Ebene standen die Aristokraten, die um die Erhaltung
ihrer privilegierten Vorrechte willen der Habsburgermonarchie die Treue hielten,
dem verarmten revolutionaren Volk gegentiber.

Im Gegensatz zu westeuropdischen politischen Systemen, in denen demokratische
Strukturen aus den Forderungen der Gesellschaft und als Antwort darauf aus
den ausgehandelten zwischenparteilichen Konflikten hervorgingen, miindeten die
demokratischen Ideen in Ungarn Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts
in von der politischen Elite ausgetragenen ideologischen Machtkiampfen. Politi-
sche Verinderungen wurden allein von der politischen Elite vorgegeben, die die
Bevolkerung zu ,,dulden® hatte. Im optimalen Fall waren Teile der Gesellschaft
NutzniefSer des Systems, jedoch ohne Mitspracherecht. Dies hatte zur Folge, dass

2 Zur Beschreibung der ideologischen Gegensatze in Ungarn nach dem Systemwechsel wurde dieser Begriff
erstmalig von Janos Matyas Kovacs verwendet und meinte damit die Vertreter des politischen und wirt-
schaftlichen Liberalismus (vgl. Kovacs: 1997: 199-252).
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der Verantwortlichkeiten im Zuge der bevorstehenden Reformen (Kurtidn 1995).
Dennoch kann die Koalitionsbereitschaft des SZDSZ vor dem Hintergrund, dass
der SZDSZ 1988 als einzige Partei von der Notwendigkeit eines Systemwechsels
sprach, nur durch ein opportunistisches Argumentationsmuster erklart werden.
Die institutionelle Stirkung des Amtes des Ministerprasidenten (Miniszterelnoki
Hivatal, kurz MEH) und somit des Staatschefs begann unter der Horn-Regierung.
1997 wurde das Gesetz tiber die Rechtsstellung der Minister und Staatssekretire
(Gesetz LXXIX/1997) erlassen, dass ermoglichte, dass das MEH von einem Mi-
nister geleitet werden kann. Bis dahin war das Amt von einem Staatssekretar fir
Verwaltungsangelegenheiten geleitet worden (vgl. Pesti/Farkas/Franczel 2015).

IV.3.3 1998-2002: Erste Orban-Regierung

Parteien mit christlicher Tradition waren im ungarischen Parteienspektrum nach
1989, anders als in den meisten westeuropdischen Lindern, weniger vertreten
und erfolgreich. 1989 fand die Christlich-Demokratische Volkspartei (KDNP) ihre
zunichst ambitionierte Neugriindung als eine christlich-soziale und national-kon-
servative Partei. Mit dem Anstieg der Fidesz-Popularitit sowie der nun doppelten
Vertretung von national-konservativen Werten ging ihr Rickhalt in der Bevolke-
rung zurtck (vgl. Fricz 2006). 1994 erreichte sie lediglich 2,3 % der Wahlerstim-
men. Daraufhin verliefSen einige Abgeordnete die KDNP und grundeten 1997 den
MKDSZ (Ungarischer Bund der Christdemokraten), der sich als Minderheitsfliigel
in die Fidesz eingliederte. Der Fraktionsverband Fidesz-MKDSZ nach dem deut-
schen Vorbild der CDU/CSU war nun etabliert (vgl. Kiszelly 2008).

Viktor Orbédn engagierte sich bereits wihrend seiner Studienjahre politisch. Mit
der Grindung von Fidesz 1988 (mehr iiber die ungarischen Parteien siche das
Kapitel Parteiensystem in diesem Band) rief er zusammen mit weiteren Mitglie-
dern des studentischen Istvan Bibo-Fachkollegs der ELTE-Universitit in Budapest
eine Gegenbewegung zum ungarischen kommunistischen Jugendverband KISZ
(Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség) ins Leben. Orban gelangte am 16. Juni
1989, als gerade 26-Jahriger, zu Berithmtheit. Im Rahmen der feierlichen Umbet-
tung des von den Sowijets exekutierten Ministerprasidenten Imre Nagy — bis heute
als Held von 1956 gefeiert — hielt er vor 150.000 Menschen eine viel beachtete
Grabrede, in der er mutig den Abzug der Sowjettruppen forderte. Als dufSerst
ambitionierter und talentierter Machtpolitiker avancierte er zur unbestreitbaren
Flihrungsperson seiner Partei, der sich schon damals von alten Strukturen nicht
steuern lief§ und, im Gegenteil, als neue Generationenpartei von jungen, unbelas-
teten Menschen (,,urspriinglich sollten Parteimitglieder unter 35 Jahre alt sein®)
einen Aufbruch verkorpern wollte. Orban initiierte und schaffte neue Rahmenbe-
dingungen, die allein seinen Visionen entsprachen und seinen machtpolitischen
Zielen dienten. Somit wird Orban bereits in seiner ersten Regierungszeit dem
transformativen Fiihrungstyps zugeordnet (Korosényi/Hajdd/Ondré 2016: 53).

Auch das Amt des Ministerprasidenten riss Orbdn rasant an sich. Als erstes liefS
er das unter der Horn-Regierung erlassene Gesetz tiber die Aufwertung des Am-
tes des Ministerprasidenten (MEH) anwenden, mit dessen Leitung der spitere
Verfassungsrichter Istvdn Stumpf beauftragt wurde. Das Amt wurde durch das
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Charisma Orbans, das in den Medien strategisch gut einsetzbar war, zusatzlich
personalisiert (vgl. Balogh: 2016: 11). Zudem holte Orban, anders als einst Horn,
parteilose Politiker:innen in seine Regierung, deren Anteil seit 1998 kontinuierlich
zunimmt (sieche Abbildung IV.1 unten), nicht ohne Grund. Die Beforderung von
Personen ohne parteipolitische Vorgeschichte bezweckt, zum einen die Legitimi-
tat des Ministerprasidenten auch auflerhalb der Partei zu sichern, zum anderen
konnen so potenzielle Konkurrenten fur das Amt in den Hintergrund gedrangt
werden. Auf diese Weise entsteht ein Machtvakuum um den Ministerprasidenten,

das den Prozess der Prasidialisierung starkt (vgl. Izmindi 2020: 66).

Tabelle 1V.1: Regierungen seit 1990, Quelle: Eigene Darstellung.

Amts-
periode

1990-
1993

1993-
1994

1994-
1998

1998-
2002

2002-
2004

2004-
2006

2006—
2009

2009-
2010

2010-
2014

Ministerprasi-
dent
(Partei)

Antall
Jozsef (MDF)

Boross Pé-
ter (MDF)

Horn Gyu-
la (MSZP)

Orban Vik-
tor (Fidesz)

Medgyessy Pé-
ter (parteilos)

Gyurcsany Fe-
renc (MSZP)

Gyurcsany Fe-
renc (MSZP)

Bajnai Gor-
don (parteilos)

Orban Viktor
(Fidesz)

Regierungskoalition/
Regierungsparteien

MDF-FKGP-KDNP

MDF-Kleinlandwirte-
KDNP

MSZP-SZDSZ

Fidesz-FKGP-MDF

MSZP-SZDSZ

MSZP-SZDSZ

MSZP (zwischen 2006
und 2008 in Koalition
mit SZDSZ)

MSZP (nach dem Aus-
tritt des SZDSZ, ab dem
1. Mai 2008 Minderheits-
regierung )

Fidesz-KDNP (Regierung
mit Zweidrittelmehrheit)

Bezeichnung

Antall-
Regierung

Boross-
Regierung

Horn-
Regierung

Erste
Orbin-
Regierung

Medgyessy-
Regierung

Erste
Gyurcsany-
Regierung
Zweite
Gyurcsany-
Regierung

Bajnai-
Regierung

Zweite
Orban-
Regierung

Anzahl
Minis-
ter:in-
nen
(inkl.
ohne
Porte-
feuille,
exkl.
Pre-
mier)

18

18

14

17

16

17

18

15

10

n-
zahl | Ideologi-
Mi- sche
nis- | Ausrich-

ter:in tung
nen

Rechts-
1| konserva-
tiv

Rechts-
0 | konserva-
tiv

Links-
liberal

Rechts-
1| konserva-
tiv

Links-
liberal

Links-
liberal

Links-
liberal

Links-
liberal

Rechts-
1| konserva-
tiv
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Abbildung IV.1: Anteil von parteilosen Politiker:innen in den Regierungen (ung.
kormdny) seit 1990, Quelle: Izmindi 2020: 65.

IV.3.4 2002-2004: Medgyessy-Regierung

Medgyessy galt dhnlich Gyurcsany und spiter Bajnai als Outsider bzw. Seiten-
einsteiger, der vor seinem Amtsantritt weder Parteimitglied noch Abgeordneter
gewesen war. Als Regierungschef handelte Medgyessy nach seinen Wahlverspre-
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chen von 2002. Seine wohlfahrtsstaatlichen Reformen fiihrten jedoch zu hohen
Haushalts- und Staatsschulden. Zudem fiihrte er eine unbedachte Personalpolitik
(auch Ferenc Gyurcsany sollte als Minister entlassen werden). Ohne innerpartei-
lichen Riickenwind fuhrte seine Politik zur Regierungs- und Koalitionskrise der
sozial-sozial-liberalen Regierung und bewirkte schliefSlich seinen eigenen Sturz.
Medgyessy loste den Gedanken eines konstruktiven Misstrauensvotums aus, aber
nur fur den Fall, dass der Ministerprasident nicht abdankt. Da er zurucktrat,
blieb diese rechtliche Institution jedoch unberithrt. Wahrend seiner zweijahrigen
Regierungszeit erfuhr die Regierungsstruktur eine weitere Fragmentierung, zumal
sich die Anzahl der Regierungsmitglieder durch die Verschiebung von policy issues
auf Ministerialebene vergroflert hatte (vgl. Izmindi 2020). Zugleich verlor das
MEH an Bedeutung, das vielmehr als Koordinator und weniger als Gestalter
fungierte (vgl. Dieringer 2009: 246). Die Ubernahme von Regierungsimtern von
Parteipolitiker:innen und zugleich die mangelnde Riickendeckung Medgyessys in-
nerhalb seiner Partei (durch seine fehlende parteipolitische Vorgeschichte) fithrten
schlieSlich zur Schwichung seiner Position als Ministerprasident. Sein Beispiel
zeigte, dass der Parteivorsitz oder die de facto Parteifithrung, wie im Falle am
Ende der ersten Amtszeit Orbans und unter der ersten Gyurcsiny-Regierung,
eine zentrale Rolle bei der Stellung des Ministerprasidenten als Richtungsgeber
der eigenen Regierungspartei spielt (vgl. Dieringer 2009: 241). Da es nach dem
Riicktritt Medgyessys keine Neuwahl gegeben hat, die beispielsweise das deutsche
Modell der Kanzlerdemokratie erzwungen hatte, konstatierte der Politikwissen-
schaftler Jirgen Dieringer: ,,Die Kanzlerlogik des ungarischen Systems ist eben
an den Parteienstaat gekoppelt. Das heifst, dass das ungarische politische System
eine Kanzler- bzw. Ministerprasidentenzentriertheit zuldsst, sie aber nicht aus dem
institutionellen setting heraus zwangsweise bezwingt“ (Dieringer 2009: 242).

IV.3.5 2004-2009: Erste und zweite Gyurcsany-Regierung

Einst kommunistischer Jungfunktionir, gelangte Ferenc Gyurcsiny Anfang der
1990er Jahre im Zuge der Privatisierungsturbulenzen zu Reichtum und stieg zu
einem der vermogendsten Ungarn auf.—Ferenc Gyurcsiny ubernahm das Amt
Medgyessys im Jahre 2004 und bald darauf auch die Fiithrungsrolle (,vezér®)
in der Partei. Als Leitbild schwebte ihm, weit entfernt vom sozialistischen Plan-
wirtschaftsdenken, ein wirtschaftspolitischer ,,dritter Weg“ vor, den der frithere
britische Premierminister Tony Blair zu Anbeginn des neuen Jahrtausends als
sozialdemokratische Positionsbestimmung gepredigt hatte (vgl. Gyurcsany 2006).
Mit dem Amtsantritt standen bei ihm marktliberale Reformen im Mittelpunkt.
Hintergrund dafiir war eine Verflechtung der Altfunktiondrskader mit den privati-
sierten Staatsunternehmen. Nach den Parlamentswahlen war jedoch die ,,Geheim-
rede® des Ministerprisidenten Gyurcsany an die Offentlichkeit gelangt. Er gab in
einem vulgdren Ton zu, die Staatsverschuldung vor den Parlamentswahlen 2006
bewusst verheimlicht zu haben. Es folgten landesweite Demonstrationswellen mit
gewalttitigen polizeilichen Ubergriffen auf die Demonstrant:innen. Hinzu kam,
dass sich die wirtschaftliche Situation, auch durch die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise von 2009/10, immer mehr verschlechterte, Ungarn am Rande eines
Staatsbankrotts stand.
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Gyurcsany verfolgte den Ausbau des Ministerprasidentenamtes als eine politische
Institution der strategischen Planung fiir Regierungsangelegenheiten. 2006 wurde
das Ministerprisidentenkabinett, das zuvor fir die Organisation der Aufgaben
des Ministerprasidenten und die Koordinierung der Regierungskommunikation
zustandig war, aufgelost. Da das Zwischenorgan wegfiel, wurde das ganze MeH
dem Ministerprasidenten unterstellt, das die Aufgaben des Kabinetts ibernahm.

Gyurcsany schaffte in seiner zweiten Amtszeit Ministerien ab, deren Funktionen
wurden jedoch in den Bereich des MeH verschoben, womit das Amt zusatzliche
Aufwertung erfuhr (vgl. Dieringer 2009: 249f.). Ahnlich Orban vor ihm ernannte
auch Gyurcsany gern Outsider als Minister, wovon er sich, neben seinen erfolg-
reichen Bemiihungen, die ,vezér“-Position in der Partei aufzubauen, zusitzliche
Legitimation als Ministerprasident erhoffte.

Gyurcsany wurde von der sozialistischen Partei zum Ministerprisidenten be-
stimmt, und musste sich sein politisches Hinterland in der Partei erst nach sei-
nem Amtsantritt ausbauen. Zunidchst mit Erfolg, zumal er 2006 wiedergewahlt
wurde. Allerdings hielt seine innerparteiliche Position nicht lange stand. Die mi-
serablen wirtschaftlichen Kennzahlen, die verfehlte Sozialpolitik und folglich die
ungiinstigen Meinungsumfragen fithrten zunehmend zu Konflikten in der MSZP,
die zu seiner Marginalisierung und letztlich zu seinem Bruch gefiihrt haben, mit
dramatischen Konsequenzen fir die Sozialisten beim Wahlausgang 2010 (vgl.
Korosényi/Hajdi/Ondré 2016: 42).

IV.3.6 2010-2022: Zweite, dritte und vierte Orban-Regierung

Infolge des Wahlsieges der Fidesz-KDNP Koalition 2010 und der Erlangung von
zwei Dritteln der Parlamentssitze wurden bedeutende Systemreformen eingeleitet.
Viktor Orban bescherte das Ergebnis nach zwei verlorenen Wahlen ein fulminan-
tes Comeback in der ungarischen Machtpolitik. Schnell wollte er die Gestaltungs-
freiraume dafiir nutzen, an den Stellschrauben des politischen Systems zu drehen
und einschneidende Verianderungen zu implementieren. Das galt auch fir eine
neue Verfassung, die mit der Zwei-Drittel-Mehrheit im Riicken ohne groflere par-
lamentarische Debatten ,,durchgepeitscht“ wurde. Zwar rithrt das neue Grundge-
setz die Form des politischen Systems Ungarns als parlamentarische Demokratie
nicht an. Dennoch wurde mit den Systemreformen auch die Exekutive umstruktu-
riert und das Amt des Ministerprasidenten weiter gestarkt. Im neuen Grundgesetz
heifst es: ,,Der Ministerprisident bestimmt die Regierungspolitik in Grundsatzfra-
gen.“ (Art 18., Abs. 1. UGG). Die Machtverschiebung innerhalb der Exekutive
wird beim Vergleich dieser Regelungen mit denen vor 2010 deutlich. Die alte
Verfassung versah den Ministerprasidenten in der Regierung mit der Leitung der
Regierungssitzungen, mit der Durchfithrung von Regierungsbeschliissen sowie mit
der Koordinierung der der Regierung unterstellten Institutionsaufgaben (Art 26.,
Abs, 1. UVerf.). Insbesondere ab der zweiten Hilfte der zweiten Regierungsperi-
ode Orbdns (2010-2014) wurden Regierungspositionen immer mehr von Partei-
politiker:innen bekleidet (siehe Tabelle IV.2).
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(wieder-)hergestellt werden. Die erste Anderung der ungarischen Verfassung mit-
samt deren Umbenennung ins Grundgesetz zelebriert gerade dieses Leitbild: Statt
der fruheren Bezeichnung Ungarns als ,,Republik Ungarn® heifst es nun Ungarn
bzw. ,Magyarenland“ (vgl. ebd.). Im Sinne der Schaffung einer transnationalen
Kulturnation wurden sowohl das Wahlgesetz (siehe ausfithrlicher das Kapitel
Wahlsystem in diesem Band) wie auch das Staatsburgerschaftsgesetz angepasst.
Seit 2011 existiert ein vereinfachtes Verfahren der Naturalisation (ung. honositds).
Der Antrag auf die ungarische Staatsbiirgerschaft erfordert nicht langer den Nach-
weis einer Residenz in Ungarn, sondern lediglich die Bescheinigung von ungari-
schen Vorfahren. Zudem ist auch eine Renaturalisation (ung. visszahonositds) fur
jene Personen vereinfacht moglich, die etwa durch Emigration nach der geschei-
terten Revolution von 1956 aus Angst vor politischer Verfolgung ihre Staatsbiir-
gerschaft verloren haben (vgl. Csizmadia 2020: 56). Zwischen 2011 und 2020
sind iiber 900.000 Antragstellungen bei den ungarischen Behorden eingegangen
(vgl. ebd.: 57), von denen bei der letzten Parlamentswahl im April 2022 456.000
im Waihler:innenverzeichnis der Briefwahler:innen registriert waren. Von ihnen
nahmen 269.000 (knapp 60 Prozent) an der Wahl teil (vgl. NVI 2022). Sie
bilden nun einen festen Bestandteil der politischen Gemeinschaft Ungarns mit
nicht zu unterschitzender Einflussgrofle auf die Machtverteilung im ungarischen
Parlament (vgl. Kapitel Wahlsystem in diesem Band).

Die ethnischen Ungar:innen genieflen als Teil der angestrebten nationalen homo-
genen Identitit die besondere Protektion der Orban-Regierung. Orban selbst will
das vorleben. Im November 2022 sorgte er mit einem offen zur Schau gestellten
und tber soziale Medien verbreiteten GrofSungarn-FufSballschal fiir internationale
Aufregung (vgl. FAZ 2022). Die nationalen Minderheiten dienen wiederum als
Legitimationsinstrument der Fidesz-Regierung. Im nachsten Schritt sollen von den
dreizehn in Ungarn lebenden nationalen Minderheiten zahlenmifSig die zwei grofs-
ten, die Roma und die Deutschen, vorgestellt werden.

VIll.4 Die Roma

Die Roma bilden die grofSte ethnische Minderheit Ungarns mit einer geschatzten
Bevolkerungszahl von rund 700.000 (sieben Prozent der Gesamtbevolkerung).
Ihre Herkunftsregion Nordindien verlieSen sie zwischen dem 4. und dem 14.
Jahrhundert. Danach wurden sie auf dem europaischen Kontinent sesshaft, doch
sie waren Spatankommlinge: Die Grundstrukturen der spateren Territorialstaaten
hatten sich bereits herausgebildet. Die ethnische Gruppe der Roma verfiigte tiber
kein historisches Territorium und tber kein Mutterland. Damit gehoren sie bis
heute zu den Streu- oder Diaspora-Ethnien, die zwar starkes ethnisches Bewusst-
sein, aber kein Nationalbewusstsein entfalten (vgl. Egbert 2007: 17). Spitestens
ab dem 16. Jahrhundert sahen ,,Zigeuner® Ungar:innen als ihre Heimat an, und
ihre Einwanderung wurde mit Schutzbriefen der Fiirsten akzeptiert. Wahrend der
Kriege gegen die turkischen Eroberer deckten die Roma den Bedarf an Handwer-
kern: Sie besaflen in der Metallproduktion und -verarbeitung, in der Reparatur
von Waffen sowie im Holzschnitzen fur die Mehrheitsgesellschaft unerlassliche
Fahigkeiten (vgl. Virnagy 1999).
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Die Roma bilden keine homogene Bevolkerungsgruppe. Allein in Ungarn konnen
vier grofSere Gruppen unterschieden werden. Die alteingesessenen Roma (,,Rom-
ungrok“) stellen rund 70 Prozent. Sie kamen im 15./16. Jahrhundert nach Ungarn
und haben eine eigene Kultur des Musizierens entwickelt. Sie wandelten ihre Mut-
tersprache, das Romanes, in eine europdische Sprache um, die viele ungarische
Elemente in sich trigt und mit zwei Dialekten die am haufigsten gesprochene
Roma-Sprache ist. Der Gebrauch der Muttersprache geht allerdings immer mehr
zuriick: 1893 gaben noch 30 Prozent der alteingesessenen Roma Romanes als
ihre Muttersprache an, 1983 nur noch 10 Prozent. Heute dirfte die Zahl noch
niedriger sein (Kemény 2002). Die Olahzigeuner kamen in der zweiten Hailfte
des 19. und in der Mitte des 20. Jahrhunderts aus dem Gebiet der Moldau nach
Ungarn und bilden heute etwa 21 Prozent der Minderheit. Sie sprechen Romani
und den ,,Oldhdialekt* (vgl. Kemény/Janky 2003). Die Rumainisch sprechenden
Roma, die sich ,,Beds“ (Bergarbeiter:innen) nennen, kamen Ende des 19. Jahrhun-
derts aus Rumanien, um im Bergbau Beschiftigung zu finden. Thre urspriingliche
Sprache haben sie fast verloren. Sie sprechen heute einen archaischen Dialekt des
Ruminischen. Nur einen kleinen Teil macht die ethnische Untergruppe der Sinti
aus, deren Vorfahren vermutlich vor sechshundert Jahren in deutschsprachiges
Gebiet einwanderten. In Ungarn sprechen etwa die Hilfte der Roma eine Romani-
Sprache (vgl. Zatreanu/Halwachs o. J.: 5).

Die Bezeichnungen ,,Sinti”, ,,Roma” und ,,Zigeuner”

Die Bezeichnung ,,Sinti“ stammt aus der nordwestindischen Region Sindh, die
Heimat ihrer Vorfahren. ,,Sinti und Roma“ wird vor allem im deutschsprachi-
gen Raum verwendet. Diese Begriffe entstanden im Zuge der Biirgerrechtsbewe-
gung, als die Forderung zur Eigenbezeichnung und Abgrenzung zum negativ
konnotierten, oftmals als rassistisch empfundenen Begriff ,,Zigeuner laut wur-
de. Die Gruppe der Sinti ist dhnlich zu den Oldh, Beds etc. auch eine ethnische
Untergruppe der Roma. In Ostmitteleuropa wird lediglich ,,Roma“ verwendet.
,Rom* bedeutet iibersetzt ,Mann“ oder ,, Mensch®.

Das Wort ,,Zigeuner* ist eine Fremdbezeichnung, die im Deutschen wahrschein-
lich aus dem Ungarischen (cigany) entlehnt ist und in dhnlicher Form in vie-
len europiischen Sprachen vorkommt. Der Begriff stammt aus dem Persischen
(ciganch, Musiker, Tanzer) oder dem Byzantinischen (atciganoi, deutsch: Unbe-
rithrbare).

VIIl.4.1 Die Stellung der Roma vor dem Systemwechsel

Nicht zuletzt aufgrund ihrer musikalischen Fertigkeiten galten die Roma in Un-
garn als integriert — anders als in anderen Teilen Europas. Oftmals wurden sie auf
diese Rolle reduziert. Schon wihrend der osterreichisch-ungarischen Monarchie
(1867-1918) wurden die Roma diskriminiert und zwangsweise umgesiedelt. Der
populdre ungarische Schriftsteller Sandor Marai schrieb im Jahr 1938: ,Zigeu-
ner. Ist es wirklich so tubel, am Rande der Landstrafle zu leben, in armseligen
Katen, (...) aufSerhalb jeder gesellschaftlichen Verpflichtung und verkrochen in
der zwielichtigen, dumpfen Lehmhiitte (...) — ein bisschen auch Geige fiedelnd,
htuhnerklauend, (...) in Rauch und Lehm und sich dabei an Indien erinnernd (...)?
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Ist es tatsdchlich ein so iibles Schicksal, abseits der Welt zu stehen, (...)?“ (M4arai
2009: 161f.).

Die Realitdt holte die Romantik schnell ein, mit heftigen, inhumanen Auswirkun-
gen. Im Zweiten Weltkrieg verschirfte sich die Abneigung gegeniiber den Roma
namlich weiter — bis hin zum Massenmord (Porajmos) unter dem Signum der
nationalsozialistischen Rassenideologie. Zwischen Juli 1944 und Marz 1945 kam
es zur Deportation von bis zu 30.000 ungarischen ,,Zigeuner:innen“, von denen
nur etwa 4.000 zuriickkehrten (vgl. Kocsis/Bottlik 2004: 134). Seit dem Genozid
erfuhr das Wort ,,Zigeuner® eine rassistische Bedeutung und wird etwa vom deut-
schen Zentralrat Deutscher Sinti und Roma abgelehnt. In Ungarn ist nach wie vor
die Bezeichnung ,,cigdny“ tiblich, auch als Selbstbezeichnung.

In der Nachkriegszeit wurde die Minderheitenpolitik vernachldssigt. Das neue
kommunistische System sah iiber die Deportation der Roma hinweg (Stewart
2003). Die Roma hielten weitgehend an ihrer traditionellen Lebensweise fest,
die jedoch mit der sozialistischen Arbeitsideologie unvereinbar war. Eine Verbes-
serung ihrer Lebenssituation brachte die ,sozialistische Industrialisierung® der
1950er und 1960er Jahre: Als Folge der industriellen Entwicklung entstanden
zahlreiche Arbeitspldtze, fir die man kaum Qualifikationen, vor allem aber phy-
sische Kraft benotigte. Anfang der 1980er waren 85 Prozent der arbeitsfahigen
Roma und ca. 45 Prozent der Romni (weibliche Roma) in den Arbeitsprozess
eingegliedert, blieben jedoch auf die unteren Einkommensgruppen beschrankt.
Eine Untersuchung in den 1970er Jahren ergab, dass nur 11 Prozent der Romni
Facharbeiter:innen waren, jedoch 10 Prozent angelernte, 56 Prozent unqualifizier-
te und 13 Prozent Landarbeiter:innen (vgl. Mihok 1999).

Von Mitte der 1960er Jahre an erhielten tausende Roma-Familien Wohnungen,
die aber mit dem Buchstaben ,,CS“ (ung. csokentett komfortfokozati, geringeres
Komfortniveau) versehen waren. Dieser Umstand fithrte durch den kontinuierli-
chen Wegzug der Mehrheitsgesellschaft aus den Wohnblocks zur Marginalisierung
und Wohnsegregation. Die offizielle Politik konnte trotz mancher Integrationser-
folge wichtige Faktoren der wirtschaftlichen Entwicklung innerhalb der Roma-Be-
volkerung nicht erfassen; dieser wichtige Aspekt erklart auch die schlechte Aus-
gangsposition der Roma beim Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft (vgl.
Stewart 2003).

VIIl.4.2 Die Stellung der Roma nach dem Systemwechsel

Mit dem Systemwechsel schien sich die allgemeine Situation der Roma zunichst
zu verbessern. Die von Jozsef Antall gefiihrte Regierung schuf 1990 eine neue
Institution mit landesweiter Befugnis: das Amt fiir nationale und ethnische Min-
derheiten, dessen Aufgabengebiet die Lage der Roma erfasste. Die neuen Vereini-
gungs-, Rede- und Pressefreiheiten gaben auch den Roma die Moglichkeit, eigene
Organisationen zu griinden. Seit 1993 sind die Roma als ethnische Minderheit
in Ungarn gesetzlich anerkannt. Das fithrte zur Zunahme ortlicher Selbstverwal-
tungen (von 477 auf 1175) (vgl. KSH 2022). Das Gesetz sicherte jedoch nicht
ihre finanziellen Grundlagen: Da die Roma uber kein ,,Mutterland“ verfiigen,
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entgeht ihnen sowohl moralische als auch finanzielle Unterstiitzung von aufSen.
Mit dem Zusammenbruch der sozialistischen Grofsindustrie erfolgte eine rasche
Reduzierung der Zahl der Industriebeschiftigten, die besonders stark die unteren
Gesellschaftsschichten traf, also jene, die kaum oder nur geringe schulische Bil-
dung und Qualifikation aufweisen konnten.

Der grofite Teil der Familien lebt bis heute unterhalb des durchschnittlichen Le-
bensstandards. Die Kaufkraftparitit der Roma pro Kopf liegt weit unter dem
Landesdurchschnitt, denn Roma verfiigen selten tiber Kapital, und ihre Lebens-
umstinde sind oft drmlich. Sie wohnen mehrheitlich in segregierten Wohnvierteln,
teilweise in Ghettos kleinerer Stidte und Gemeinden. Zwischen 1992 und 2014
wuchs die Armutsrate innerhalb der ungarischen Bevélkerung von 14 auf 17 Pro-
zent, unter den Roma von 53 auf 59 Prozent. 2013 lebten 70 Prozent der Roma-
kinder unter Einkommensarmut, wovon im Vergleich etwa 20 Prozent der Nicht-
Romakinder betroffen waren. Die oftmals prekire Lebenssituation der Roma ist
nicht zuletzt auf ihr niedriges Bildungsniveau zuriickzufihren (Koczé 2017). Laut
einer OECD-Studie aus dem Jahr 2015 verfiigen 78 Prozent der Roma lediglich
iber einen Grundschulabschluss, im Vergleich zu 24,8 Prozent in der Gesamtbe-
volkerung. Lediglich 2,5 bis 3 Prozent erreichen die Gymnasialstufe. Uber einen
Hochschul- und Universitatsabschluss verfiigen lediglich 1 Prozent, im Vergleich
zu 18,5 Prozent in der Gesamtbevolkerung. Nach wie vor sind Romakinder un-
terreprisentiert in vorschulischen Einrichtungen wie Kita und Kindergarten. Pro-
blematisch ist zudem, dass sie mehrheitlich in segregierten Schulen oder Klassen
unterrichtet werden. Etwa 45 Prozent der Romakinder in schulischer Ausbildung
besuchen Bildungseinrichtungen, in denen mehr als 50 Prozent ihrer Klassenkame-
rad:innen selbst Roma sind (OECD 20135: 6f.). Oftmals dienen Sonderschulen als
Auffangbecken fiir Kinder, die im ersten Schuljahr den Leistungsanforderungen
nicht nachkommen.

Auch die vielversprechende europiische Roma-Strategie (Europiische Kommissi-
on 2011a) konnte an der prekiren Situation der Roma in Ungarn nicht dndern.
Zwar betonte die ungarische Strategie erstmalig, dass die Roma-Frage keine Kul-
tur-, sondern eine Armutsfrage (Europiische Kommission 2011b) ist, und setzte
den Fokus vor allem auf die peripheren Regionen im Nordosten und Osten des
Landes. Trotz aller Bemithungen sind von den in Ungarn in Armut lebenden 1,2
Millionen Menschen nach Schiatzungen fast die Halfte Roma (Esély Egyesiilet
2020). Zwar ist zwischen 2004 und 2019 die Anzahl jener Kinder (0 bis 17 Jah-
re), die unter der Armutsgrenze leben, von 388.000 auf 158.000 gesunken, jedoch
hat sich die Anzahl der in tiefer Armut lebenden Kinder seit 2010 verdreifacht
(Eurostat 2022), von denen vermutlich die Mehrheit Romakinder sind.

VIII.4.3 Politische Partizipation und Reprasentation der Roma

Viele Roma werden vom aktuellen Geschehen nicht erreicht, und ein Prozess der
Meinungsbildung bleibt aus. Aus Angst und Misstrauen gegentuber dem Institutio-
nensystem versuchen viele Roma ihre Abstammung zu verbergen und bekennen
sich nicht zu ihrer Minderheit. Nach wie vor kampfen die Roma-Selbstverwaltun-
gen damit, dass sie weder in die staatlichen Strukturen noch in die Zivilsphare
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Eingang finden und/oder sich in Korruptionsskandale verwickeln. Zudem bringt
die ,,Homogenisierung“ der Minderheit auf kommunaler Ebene zahlreiche Proble-
me mit sich. In den Roma-Selbstverwaltungen mussen die Vertreter:innen der
vier Roma-Gruppen zusammenarbeiten. Aufgrund von Streitigkeiten zwischen
den Vertreter:innen der einzelnen Gruppen (meist zwischen oldh und beds) wird
eine gemeinsame Interessenvertretung trotz zahlreichen und erfolgsversprechenden
Versuchen ,nach auffen® erschwert, sogar unmoglich gemacht. Die ungelosten
Konflikte und personlichen Machtkampfe innerhalb der Roma-Selbstverwaltun-
gen verhinderten auch die gemeinsame Listenaufstellung im Vorfeld der Parla-
mentswahl 2022 — ein weiteres Symptom fiir die fehlende Homogenitit, die auf
Kosten von Einfluss geht.

Zudem ist die Interessenvertretung der Roma in den letzten Jahren im Zuge der
von der Fidesz-KDNP-Regierung durchgefiihrten Verfassungsanderungen und der
Wahlsystemreform geschwicht worden. Mit dem neuen Wahlgesetz trat 2012 die
Institution des Minderheitensprechers in Kraft. Sollten sich die Wahler:innen als
Mitglieder einer der 13 anerkannten (nationalen oder ethnischen) Minderheiten
registrieren, konnen sie ihre Stimme fur die jeweilige Minderheitenliste abgeben.
Im Falle einer Stimmabgabe fuir eine Minderheitenliste ist die Wahl einer Partei-
liste jedoch nicht mehr moglich. Mit dieser Regelung wurde die dringend zu
bekiampfende Eigenheit der Roma-Parteien, sich lediglich entlang ihrer ethnischen
Identitat zu organisieren und gesamtgesellschaftliche Themen zu vernachlassigen,
zusdtzlich verstiarkt. Dieser Aspekt birgt zudem die Gefahr in sich, dass sich
Roma-Parteien immer weiter von der Mehrheitsgesellschaft entfernen und primar
als Vasallen der jeweiligen Regierung fungieren. Problematisch ist auch, dass die
Romafrage von den Gesetzgebern nicht als eine soziale Frage aufgefasst wird.
Vielmehr wird Romapolitik aus einer kulturalistischen Betrachtung angegangen
(vgl. Koczé 2017). Den kulturalistischen Ansatz der ungarischen Regierung, die
die bessere Integration der Roma durch eine Sozialpolitik, basierend auf der
kulturellen Andersartigkeit der Roma, zu erreichen versucht, entblofit das Zitat
des Fidesz-Politikers Zoltan Balog (ehemaliger Staatssekretir fiir Integration und
Roma-Angelegenheiten und spiter Minister fiir Humanressourcen) im Jahr 2015
auf einer Konferenz in Budapest zur ungarischen Roma-Strategie:

»Zurzeit herrscht ein ,,Ethnobusiness“ in Ungarn vor, auch ,,Gypsy-crime“ ge-
nannt: Wenn Geld aus Briissel kommt, sind alle Roma da. Wenn die Polizei
anklopft, sind sie alle weg“ (Balog 2015). Der generalisierende Zugang birgt die
Gefahr in sich, dass versiumte sozialpolitische MafSnahmen wie etwa die Forde-
rung der segregierten Schulbildung von Romakindern oder der an Sozialleistungen
gekniipften staatlichen Arbeitsprogramme, die wenig Chance auf einen sozialen
Aufstieg oder auf die Reintegration in den Arbeitsmarkt haben, ignoriert werden.
Im Gegenteil: Die Romapolitik der Fidesz-Regierung verstirkt gerade die klien-
telistischen Strukturen und die Abhingigkeitsverhiltnisse der Roma zusatzlich.
So verwundert es wenig, dass Roma-Parteien hauptsachlich als politische Tritt-
brettfahrer fungieren, die als Gegenleistung fuir ihre finanzielle Absicherung die
Regierung — etwa durch parlamentarische Abstimmungen - legitimieren. Davon
zeugen auch die jahrlich erhobenen Statistiken hinsichtlich der Wortmeldungen
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Von der Diktatur zur Demokratie und zuriick?

Nach dem Fall der Sowjetunion sollten Staaten wie die Deutsche Demokratische
Republik (DDR), hier durch die ,, Wiedervereinigung”, in liberale Demokratien
transformiert werden. Im Kontext der Westintegration der ehemals kommunisti-
schen Staaten galt vor allem Ungarn lange Zeit als Paradebeispiel, oder eben
modern als best practice. Dort glichen sich neben dem politischen System auch
okonomische Leistungskriterien und gesellschaftliche Lebensstandards westeuro-
pdischen MafSstiben an (vgl. Rupnik 2016: 78). Ungarn macht nun aber seit
Jahren negative Schlagzeilen, wie sich etwa in der (internationalen) medialen Be-
richterstattung tiber das Land zeigt (vgl. etwa, im Lichte der Corona-MafSnahmen
Spiegel online 2020). Es geht vor allem um institutionelle Fragen (Medienfreiheit,
Rechtsstaatlichkeit etc.), aber auch grundlegender um die Entwicklung der ungari-
schen Gesellschaft. Ob dieses Faktum lediglich an einer angeblich links-liberalen
Verschworung liegt, die ,,das Land der Freiheitskimpfer” in seinem Ruf rampo-
niere? Oder handelt es sich einfach nur um Missverstindnisse, die von zu geringen
Kenntnissen ,von innen”, auch sprachbedingt, herriihren? Zumindest sieht der
Premierminister Viktor Orban in Westeuropa und bei linken Kriften in den USA
einen ,liberalen Imperialismus” im Vormarsch, unter dessen Signum sie Anders-
denkenden ihre Weltanschauung aufzwingen wollen (Orbdn 2020). Hier wird
der ,Untergang des Abendlandes” (Spengler 2017) beschworen, und in diesem
Sinne Ungarn als letzte Bastion der Rettung vor einer wie auch immer gearteten
moralischen Dekadenz stilisiert.

Fest steht: Im Ungarn von heute scheinen sich Probleme und Diskussionen um
das Verhiltnis zwischen Demokratie und Diktatur brennglasartig zu verdichten.
Ein Menetekel fur Ungarn mit all den historischen Traumata, fiir Europa mit
all den Krisen oder gar fur die globalen Unsicherheiten jenseits der scheinbaren
Uberschaubarkeit im Ost-West-Konflikt? ,,Von der Diktatur zur Demokratie,
lautet der Klassiker des US-Amerikaners Gene Sharp (2008), der einen konkre-
ten Handlungsleitfaden vorgab und zum Vorbild gerade fur die Befreiung der
Diktaturen in Osteuropa wurde. Diktaturen haben Schwachstellen, heifit es da.
Mittlerweile wirken liberale Demokratien selbst ,erschopft und schwerfallig”, wie
David Runciman in seinem brillanten Buch ,,So endet die Demokratie®“ erkennt
(vgl. Runciman 2018). Noch drastischer: Demokratien konnen sterben, gerade,
wenn die Institutionen geschwicht sind und die Gatekeeper-Funktion innerhalb
der Demokratie nicht mehr funktioniert (vgl. Levitsky/Ziblatt 2018). Die Autoren
stufen Ungarn neben Liandern wie Polen, aber auch Ecuador als mittel-autoritar
ein (Ibid.: 188) und bemerken, dass es innerparteilich bei Fidesz kaum Widerstand
gegentiber diesen Schwenk gegeben habe (Ibid.: 189).

Bei der Diskussion geht es eben auch um die Rolle von Parteien. In fast allen De-
mokratien sinkt schliefSlich die Parteienidentifikation. Das liegt vor allem daran,
dass einerseits das Machtinteresse der Parteien den Burger:innen missfallt und
andererseits die Biirger:innen die Parteien fiir die Bedingungen ihrer individuellen
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Existenz verantwortlich machen und sie damit tberfordern (vgl. Kielmansegg

2013).

Unter den Indikatoren fir den Abstieg der Demokratien gibt es einige, die fir den
»Fall der liberalen Weltordnung sprechen®. Das stellt der deutsche Politikwissen-
schaftler Christopher Daase fest: ,,die abnehmende Achtung der Menschenrechte,
ein zunehmend beschrinkter Freihandel, nationalstaatliche Alleinginge, und eine
internationale Rechtsordnung, deren Verbindlichkeit schwindet (...)“ (vgl. Daase
2022: 159). Gibt es aber auch Wege zuriick in die liberale Demokratie? Immerhin
wurden vor einigen Jahren noch Wege in die Freiheit diskutiert, der ,,Arabische
Fruhling” als ,,Aufstand der Ausgebildeten” (Kraushaar 2012) ebenso wie die so-
genannten ,,Farbenrevolutionen” im postsowjetischen Raum. Hier wurde auch die
Rolle der Sozialen Medien (Twitter, Facebook etc.) intensiv diskutiert und damals
noch als positiv interpretiert. Mittlerweile gibt es hier auch breite Erntichterung,
wenn man etwa an die Situation der Ukraine (Opfer eines Aggressionskrieges
seitens von Russland), Belarus oder auch Georgien (keine EU-Beitrittsperspektive
wegen Korruption und Oligarchie) denkt. Ein dhnliches Bild bietet der ,,Balkan”,
auch nach dem EU-Beitritt von Kroatien. Der Konflikt zwischen Kosovo und
Serbien hat sich zugespitzt, in Bosnien-Herzegowina gibt es mit der ,,Republika
Srpska” einen Staat im Staate. Neben Russland entfalten zahlreiche andere aus-
landische Krifte, vor allem China, die Tiirkei sowie die Golfstaaten, Einfluss,
nachdem in naher Zukunft kein EU-Beitritt zu realisieren ist. Vor zwei Jahrzehn-
ten war die Situation weitaus hoffnungsvoller, dass ,,zeitnah” eine EU-Integration
gelingen konnte. Nicht nur fiir Ungarn hat der ,,Balkan” weit tiber die Nachbar-
schaft zu Kroatien hinaus eine besondere Bedeutung. Fiir Orban selbst bietet die
stidosteuropidische Region aus mehrfacher Sicht politisches Potenzial. Zum einen
kann er sich als Huter von Minderheitenrechten prisentieren, zumal beispielswei-
se in Serbien Uber 250.000 ethnische Ungar:innen leben. Zum anderen bieten
sich durch die geographische Nahe ideale Geschiftsmodelle an. Der ideologische
Rahmen durch die ,,Ostoffnung” ist bereits gelegt. So hat die Regierung 2020 das
»Western Balkan Investment Scheme” ins Leben gerufen und gleich mit 7,5 Mrd.
Euro ausgestattet, um eben die regionalen Wirtschaftsbeziehungen anzukurbeln.
Die Paradoxie ist jedoch nicht zu ubersehen. Als Verfechter der EU-Integration
der West-Balkan-Lander kann sich Orban frei auf dem eigenen aufSenpolitischen
Terrain in der EU bewegen, zumal hier Probleme mit Blick auf die (versprochene)
EU-Integration existieren. Zugleich baute er sich mit seinem System ,,NER” ein
»alternative role model” zur EU auf, das in dieser Region auf grofse Sympathie
stofst (vgl. Griessler/Elek 2021), und bei erfolgreicher EU-Integration der stidost-
europdischen Lander potenzielle Nachahmer bedeuten wiirde.

It’s all identity, stupid?

In Ungarn scheint es nun also einen Weg zuriick von der Demokratie in die
Diktatur zu geben. Derselbe Francis Fukuyama, der wihrend der Euphorie von
1989-1991 den ,,Siegeszug der liberalen Demokratie“ als ,,Ende der Geschichte®,
hegelianisch als logische Folge einer geistigen Weiterentwicklung der Menschheit
prophezeite (vgl. Fukuyama 1989), schreibt nun uber ,Identitdt“. Seine zentrale
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