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Geleitwort

Politikwissenschaftler haben – anders als politisch bloß Interessierte – die
Möglichkeit, Politik nicht nur von sehr fern als Zuschauer oder gleich als Mit-
gestaltende zu erleben. Sie können Politik nämlich auch aus der Warte eines
Theaterkritikers, Arztes oder Trainers begleiten. Der Theaterkritiker kennt das
aufgeführte Stück, die Regietraditionen und sowie die Leistungsfähigkeit von
Schauspielern und Bühnentechnik. Also kann er zu einem fairen Urteil über
die miterlebte Vorstellung und über die Leistung des Ensembles gelangen.
Der Arzt weiß um das übliche Funktionieren eines Organismus und um die
Bandbreite des Normalen. Deshalb kann er vor Überforderungen und vor un-
gesunden Entwicklungen warnen. Auch kann er solche Ratschläge für richti-
ges Verhalten geben, die nicht von persönlichen Wünschen geleitet sind, son-
dern von erfahrungsbegründeter Kenntnis des wirklich Zuträglichen. Und der
Trainer eines Sportlers, der Lehrer eines Künstlers, auch der Coach eines Ma-
nagers oder Politikers? Der weiß meist besser als sein Auftraggeber, auf welche
Weise sich dessen Leistungen über das hinaus verbessern ließen, was schon die
angeborene Begabung oder die erworbene Erfahrung möglich machen. Also
kann er wohlmeinende Kritik üben und gerade darin nützlich sein, dass er
demjenigen nicht nach dem Munde redet, der ihn bezahlt.
Mit der Ausübung von wenigstens einer dieser drei Rollen – Theaterkritiker,
Arzt, Trainer – geht ein Politikwissenschaftler über das Minimalprogramm sei-
nes Berufs hinaus. Dieses besteht darin, durch lebenslanges Lernen ein Ge-
lehrter zu sein, als Forscher das verfügbare Fachwissen seiner Disziplin zu ver-
mehren, und als akademischer Lehrer das eigene Können weiterzugeben. In
jenen drei Zusatzrollen aber leistet ein Politikwissenschaftler etwas, das weder
ein Nur-Wissenschaftler noch ein an Politik bloß Interessierter noch ein Politi-
ker zustande bringen kann. Im Theater auf der Bühne zu stehen oder im Zu-
schauerraum zu sitzen, ist nämlich teils mehr, teils weniger als die Arbeit ei-
nes Theaterkritikers. Um ein gesundes Leben zu wissen und ein solches auch
zu führen, ist offenkundig nicht das Gleiche, wie andere gesundzuhalten oder
zu heilen. Und sogar der beste Fußballspieler braucht zur Sicherung oder Stei-
gerung seines Niveaus einen Trainer – dessen Kommentare, falls veröffent-
licht, auch den Fans viel mehr über ihr Lieblingsspiel lehren könnten, als ih-
nen das allein die Begeisterung einzugeben vermöchte.
Gerade wer diese drei zusätzlichen Rollen eines Politikwissenschaftlers schätzt,
dürfte kaum ein reizvolleres Teilgebiet unserer Disziplin finden als die Parla-
mentarismusforschung. In allen freiheitlichen Staaten – und nur in solchen
floriert die Wissenschaft von der Politik – gibt es nämlich Parlamente mit
wirklicher politischer Macht. Mit ihnen vernetzt sich alles, was in einer Ge-
sellschaft und ihrem Staat politisch wichtig ist: Regierung und Verwaltung,
Parteien und Verbände, Zivilgesellschaft und Medien. Also vollzieht sich in
Parlamenten und um Parlamente herum ein Großteil jenes politischen Trei-
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bens, das zu beschreiben, zu verstehen und zu erklären die Kernaufgabe eines
Politikwissenschaftlers ist – als Gelehrter, als Forscher und als Lehrer. Und
während die Welt der internationalen Beziehungen auch einen Politikwissen-
schaftler meist keinen Schritt über die Rolle eines nachvollziehenden Beob-
achters hinausgeraten lässt, kann er im innenpolitischen Betrieb sehr wohl
mit einiger Wirksamkeit wie ein Theaterkritiker, Arzt oder Trainer agieren.
Dafür aber qualifiziert nichts besser als eine in die Tiefe gehende Kenntnis des
Parteien-, Verbände- und Medienwesens, der Beziehungen zwischen Parla-
menten und Regierungen, des formell und informell geregelten Mit- und Ge-
geneinanders von wichtigen Politikern in der Arena eines solchen Parlaments,
das pluralistischen Streit austrägt. Zu derartiger Kompetenz führt wiederum
nichts verlässlicher als die Parlamentarismusforschung, ihrerseits aufs Engste
verbunden mit der Parteien- und Wahlforschung, mit der Regierungs- und
Verwaltungsforschung, mit der Verbände- und Medienforschung, auch mit
der Analyse politischer Kultur, öffentlicher Meinung sowie der rechtlichen
und geschichtlichen Grundlagen all dessen.
In dieses faszinierende und zugleich zentrale Teilgebiet der Politikwissen-
schaft führt dieses Lehrbuch ein. Sein Schwerpunkt liegt allerdings nicht auf
der Darstellung des Parlamentarismus in Gegenwart und Geschichte. Dem
wird ein – gerade auch historisch vergleichender – Geschwisterband gewid-
met sein. Hier geht es vielmehr um die Erforschung von Parlamentarismus,
und zwar um die Grundlagenforschung nicht minder als um die angewandte
Forschung. Gegenstand dieses Buchs ist das, was jeder wenigstens in Grundzü-
gen wissen und sich deshalb aneignen sollte, der am Parlamentarismus nicht
nur interessiert ist, sondern auch selbst dazu beitragen möchte, unser Wissen
über den Parlamentarismus zu verbessern oder zu vergrößern – sei es im Rah-
men einer akademischen Abschluss- oder Qualifikationsarbeit, sei es bei der
Tätigkeit als professioneller Politikwissenschaftler. Deshalb findet sich hier –
nach einer Beschreibung des Gegenstands der Parlamentarismusforschung –
ein Überblick zu ihrer Entwicklung und Themenwahl, sodann zu ihren wich-
tigsten forschungsleitenden Theorien. Es folgt, mit vielen Beispielen aus der For-
schungspraxis, eine Darstellung der parlamentarismusanalytisch genutzten
Methoden der Datenerhebung und Datenanalyse. Ergänzt wird das alles um Be-
merkungen zu noch unausgeschöpften Forschungsmöglichkeiten. Eingebettet
sind diese Darstellungen in eine gleichsam dreidimensionale „Gesamtlandkar-
te“ der Parlamentarismusforschung: Was meint „Parlamentarismus“ über-
haupt? Worin besteht „Repräsentation“ als wichtiger Zweck von Parlamenta-
rismus? Und was sind eigentlich „Institutionen“? Wie kommen sie zustande,
wie wandeln sie sich – insbesondere die so komplexen und voraussetzungsrei-
chen „Vertretungskörperschaften“?
Natürlich verwendet auch die Parlamentarismusforschung genau jene Metho-
den der Sozialwissenschaften, Rechtswissenschaft und Geschichtswissenschaft,
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die quer über alle Teilgebiete der Politikwissenschaft und weit über diese Dis-
ziplin hinaus gebraucht werden. Die Parlamentarismusforschung nutzt eben-
falls einige jener allgemeinen Theorien, die sehr viele sozialwissenschaftliche
Forschungsarbeiten auch auf ganz anderen Themenfeldern als denen des Par-
lamentarismus anleiten. Und weil die Parlamentarismusforschung ein sehr
breites Gebiet der vergleichenden Analyse politischer Systeme abdeckt, kann
eine Einführung in die empirische Parlamentarismusforschung zugleich als
Einführung in die empirische Politikwissenschaft dienen.
Doch als Forschungsgebiet besonderen Zuschnitts benötigt der Parlamentaris-
mus durchaus eine auf genau ihn bezogene Auswahl von Theorievarianten
und Methodenausprägungen. Also sind die darzulegenden Theorien und Me-
thoden nicht „als solche“ abzuhandeln wie in einem politikwissenschaftlichen
Theorielehrbuch oder wie in einem sozialwissenschaftlichen Methodenlehr-
buch. Einzubeziehen ist vielmehr genau das, was für die Erforschung gerade
von Parlamentarismus hilfreich ist oder sein kann. Eine entsprechende Aus-
wahl sollte dann aber nicht nur auf rein persönliches Ermessen zurückgehen,
sondern auch die reale Forschungspraxis widerspiegeln. Deshalb beruht die
Festlegung der zu präsentierenden forschungsleitenden Theorien sowie die
Auswahl von Beispielen für die Methodenanwendung auf einer systemati-
schen Auswertung der wichtigsten Publikationsorte der deutschen sozialwis-
senschaftlichen Parlamentarismusforschung. Das ist die seit 15 Jahren beste-
hende Buchreihe „Studien zum Parlamentarismus“, die inzwischen 34 Bände
umfasst, und das sind die jeweils im starken Taschenbuchumfang erscheinen-
den Hefte der „Zeitschrift für Parlamentsfragen”, aus denen jedes vierte der
letzten zwanzig Jahre hinsichtlich der sich darin spiegelnden Forschungspra-
xis analysiert wurde. Der hier vermittelte Stoff ergibt sich deshalb sowohl an-
hand einer umfassenden „Landkarte“ der Parlamentarismusforschung als auch
aus der derzeitigen Forschungspraxis.
Insgesamt entstammt dieses Buch der in die 1980er-Jahre zurückreichenden
Arbeit des Verfassers auf dem Gebiet der Parlamentarismusforschung. Diese
Tätigkeit führte nicht nur zu vielerlei empirischen Studien, die auf der Indivi-
dualebene Abgeordnete, auf der Kollektivebene das Funktionieren und die
Rolle ganzer Parlamente zum Gegenstand hatten. Sondern sie zielte immer
auch auf die Weiterentwicklung bisheriger Parlamentarismustheorie sowie auf
die Ausarbeitung bislang fehlender Erklärungstheorien. Nicht wenige der bei
alledem entstandenen Publikationen waren historisch-vergleichend; etliche
haben ihrerseits die deutsche Parlamentarismusforschung beeinflusst. Es spie-
gelt sich in diesem Lehrbuch somit auch der jahrzehntelange analytische Zu-
griff des Verfassers auf den Parlamentarismus. Deshalb konnte es nicht aus-
bleiben, dass einigen Teilen dieses Lehrbuchs bereits veröffentlichte Texte zu-
grunde liegen. Sie wurden aber allesamt neu bearbeitet, aktualisiert sowie zu
jener Einheit zusammengefügt, die dem Verfasser zwar immer schon im Sinn
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stand, doch noch nirgendwo zu verwirklichen war. Möge dieser Band nun
nicht nur viele Nutzerinnen und Nutzer finden, denen er beim Erlernen em-
pirischer Politikwissenschaft dient, sondern der Parlamentarismusforschung
auch zum weiteren Aufschwung verhelfen. Alle Voraussetzungen dafür sind
nämlich gegeben – und über diesen Band nun leicht zugänglich.

Dresden, im Juli 2020
Werner J. Patzelt
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Methoden der Datenerhebung

Zusammenfassung
Nach den ersten vier Kapiteln dieses Lehrbuchs ist jetzt klar, worum es bei der Par-
lamentarismusforschung geht und was ihre forschungsleitenden Theorien sind.
Auch wurden die forschungslogischen Grundlagen empirischer Politikwissenschaft
vorgestellt sowie die Kriterien richtiger Entscheidungsfindung bei der Ausarbei-
tung eines Forschungsdesigns, bei der Auswahl von Untersuchungsfällen sowie bei
der Erstellung von Erhebungsinstrumenten erörtert. Nun sind jene Methoden der
Datenerhebung mitsamt den sie verwendenden komplexeren Forschungsansätzen
vorzustellen, die in der Parlamentarismusforschung im Besonderen und in der em-
pirischen Politikwissenschaft im Allgemeinen eine Rolle spielen. Es werden jeweils
die Grundgedanken der einzelnen Methoden vor Augen geführt und sodann mit
Beispielen aus der neueren deutschen empirischen Parlamentarismusforschung ver-
bunden. An diesen Beispielen kann sich orientieren, wer eine der genannten Me-
thoden selbst anwenden möchte.

Literaturanalyse, Sekundäranalyse und Meta-Analyse

Bei der Beantwortung vieler Forschungsfragen lässt sich auf schon vorhandene
Forschung zurückgreifen. Im geläufigsten Fall nimmt das die Form einer Lite-
raturanalyse an. Bei ihr geht es darum, aus einer systematischen Betrachtung
des verfügbaren Schrifttums zu neuen Erkenntnissen, zur Beantwortung (von
Teilen der) Forschungsfrage oder immerhin zur Feststellung von noch zu
schließenden Forschungslücken zu gelangen. Literatur- und Forschungsbe-
richte, wie es sie üblicherweise in Dissertationen, Habilitationsschriften und
spezialisierten Fachzeitschriften für konkrete Arbeitsgebiete gibt, sind wert-
volle Wegweiser in und durch das abzuarbeitende Material. Dieses selbst fin-
det sich in Lehrbüchern, Monographien, thematisch passenden Sammelbän-
den sowie Fachzeitschriften, inzwischen auch im Internet auf den Webseiten
einschlägiger Institute oder Wissenschaftler.
Bequem am PC kann man sich einen ersten Überblick über das jeweils verfüg-
bare Schrifttum und Material durch Benutzung der folgenden Hilfsmittel ver-
schaffen:

n Karlsruher Virtueller Katalog (https : / /kvk.bibl iothek.kit .edu ; Zugriff
12.7.2020)

n International Political Science Abstracts (https://www.ipsa.org/publications/ab
stracts; Zugriff 12.7.2020); über viele Hochschulbibliotheken zugänglich.

n Google Scholar (https://scholar.google.de/; Zugriff 12.7.2020).
Vor dem konkreten Einstieg in ein Forschungsvorhaben unternimmt man
sinnvollerweise eine Literaturdurchsicht („Einlesen“), um Hinweise auf reizvolle
oder wichtige Fragestellungen zu finden, auch um eine fürs erste in Aussicht
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genommene Fragestellung auf ihre Tragfähigkeit oder Dringlichkeit zu über-
prüfen. Sobald man sich – wie im Kapitel 4 beschrieben – auf seine For-
schungsfrage festgelegt hat, wird man …

n eine Liste von Leitfragen für eine systematische Literaturanalyse nieder-
schreiben;

n eine erste Liste von durchzuarbeitender Literatur zusammenstellen („Arbeits-
bibliographie“);

n eine systematische Literaturanalyse durchführen, sinnvollerweise beginnend
mit recherchierten Forschungsüberblicken, und ansonsten von den jüngs-
ten Publikationen hin zu den älteren;

n die Ergebnisse einer so angelegten Literaturanalyse in Memos festhalten oder
zumindest durch Listen mit präzisen Fundstellen wichtiger Informationen
zielgerichtet auffindbar machen;

n auf der Grundlage solcher Memos, Listen von Fundstellen sowie der heran-
gezogenen Literatur selbst die Datenanalyse vollziehen.

Anschauliche Beispiele einer solchen auf Literaturanalysen gestützten empiri-
schen Arbeit geben Ludger Helms (2005) in einer Arbeit zum Wandel politi-
scher Kontrolle in den parlamentarischen Demokratien Westeuropas und
Alexander Kühne (2009) in seiner Studie zur Nutzung des Line-Item Vetos
durch den US-Präsidenten Clinton.
Im weitesten Sinn ist bereits eine solche systematische Literaturanalyse eine Se-
kundäranalyse (siehe etwa Medjedović 2014). Sie ist das insbesondere dann, …

n wenn aus der Literatur Tabellen oder Listen mit qualitativen oder quantita-
tiven Befunden erstellt werden, die man dann im Licht der eigenen Frage-
stellung auswertet;

n oder wenn der dortige Forschungsstand in Form von Schaubildern für die
eigene Weiterarbeit präsentiert wird.

Beispiele für solche Sekundäranalysen bieten Kathrin Bretthauer und Patrick
Horst (2001) in ihrer Analyse der Aussagekraft gängiger Erklärungen der
wahlentscheidenden Effekte von Wahlkämpfen anhand von in der „Zeitschrift
für Parlamentsfragen” publizierten Wahlanalysen, Kai-Uwe Schnapp und Phi-
lipp Harfst (2005) in ihrer Untersuchung parlamentarischer Informations-
und Kontrollressourcen in 22 westlichen Demokratien, oder Florian Grotz
und Ferdinand Müller-Rommel (2015) in ihrer Studie zur Amtsdauer von Pre-
mierministern in Mittel- und Osteuropa.
Im engeren Sinn ist eine Sekundäranalyse aber die Analyse von bereits für ein
anderes Forschungsvorhaben erhobenen qualitativen oder quantitativen Daten zum
Zweck einer Antwort auf die eigene Forschungsfrage. So verfuhren beispiels-
weise Christa Hategan (2001) bei ihrer Analyse des Zusammenhangs von
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Wahlkampf und Wahlergebnis am Fall zweier deutscher Landtagswahlen,
Karsten Schmitz (2006) in seiner Arbeit zu Konzentrationseffekten in den
Wahl- und Parteiensystemen Osteuropas, oder Stephan Klecha (2011) bei sei-
ner Studie komplexer Koalitionen.
Bei den sekundäranalytisch genutzten Daten kann es sich um Ereignisdaten
oder um inhaltsanalytische Befunde handeln, desgleichen um Individualdaten,
die etwa aus Umfragen stammen (so in Niedermayer 2009), oder um Aggregat-
daten, wie sie etwa von den statistischen Landesämtern veröffentlicht werden
und sich als Tabellen in vielen Publikationen finden. Bisweilen passen solche
Daten ohnehin sehr gut zur eigenen Fragestellung, beispielsweise in der auf
sehr viele Datensätze gegründeten Untersuchung von Ivar Krumpal und Hei-
ko Rauhut (2008) zur bundespolitischen Parteipolitikverflechtung bei deut-
schen Landtagswahlen von 1996 bis 2000, in der Studie von Oskar Niedermay-
er und Jürgen Hofrichter (2016) zur Wählerschaft der AfD oder von Knut
Bergmann et al. (2018) zum AfD-Wahlergebnis bei der Bundestagswahl von
2017. Bisweilen aber wurden jene Daten für ziemlich andere Forschungszwe-
cke erhoben als den eigenen. Das lässt dann ihre Strukturierung nicht recht
zum eigenen Erkenntniszweck passen. Außerdem können die den verfügba-
ren Daten zugrunde liegenden Operationalisierungen für die eigene Fragestel-
lung deutlich weniger valide sein, als man das sich wünschen würde. In sol-
chen Fällen lautet eine meist befolgenswerte Faustregel, die für Ur- und Früh-
geschichtler oder Althistoriker viel selbstverständlicher ist als für Sozialwissen-
schaftler: „Lieber schlechte Daten als gar keine Daten!“
Die methodisch komplexeste Form der Datenerhebung aus bereits geleisteter
Forschung ist die Meta-Analyse (siehe Hunter et al. 1982; Fricke/Treinies 1985;
Stamm/Schwarb 1995; Rustenbach 2003; Medjedović 2014) Bei ihr werden
schon vorliegende Forschungsarbeiten („Primärstudien“) nicht nur interpre-
tierend aufeinander bezogen, sondern – möglichst auch quantifizierend – zu
Befundgruppen zusammengefasst. Leitgedanke ist es, viele Einzelbefunde –
darunter auch statistische Maßzahlen wie Korrelationskoeffizienten – so zu-
sammenzuführen, dass ein empirisch fundiertes Gesamtbild entsteht, welches
über die empirische Tragfähigkeit jedes in einem solchen Datensatz enthalte-
nen Einzelbefundes hinausgeht. Folgendes sind die Arbeitsschritte:

n Zunächst wird durch eine präzise Forschungsfrage der Gegenstandsbereich
der Meta-Analyse „aufs Machbare“ eingegrenzt.

n Dann folgt eine möglichst erschöpfende Literaturrecherche.
n Anschließend wird ein Kategorienschema entwickelt, anhand dessen sich

die Daten oder Befunde der Primärstudien zu thematisch relevanten Be-
fundgruppen zusammenfassen lassen.
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n Im nächsten Schritt werden die recherchierten Primärstudien, oder ein-
schlägige Teile von ihnen, den jeweiligen Ordnungskategorien zugewiesen
(„codiert“).

n Es folgt eine – nötigenfalls iterativ-erkundende – Aufbereitung der so ge-
ordneten Befunde dahingehend, dass sich (falls vorhanden) Muster inner-
halb einer jeden Gruppe von Befunden sowie Zusammenhänge zwischen
den Befundgruppen erkennen lassen. Das wird oft tabellarisch, bisweilen
auch rechnerisch geschehen, mitunter auch in analytischen Narrativen.

n Im letzten Schritt werden alle festgestellten Befundmuster in geeigneter
Weise präsentiert. In der „Zeitschrift für Parlamentsfragen” findet sich als
Beispiel einer Meta-Analyse eine Untersuchung zum „Verbandsbegriff in
wissenschaftlichen Publikationen“ (Oehmer 2012).

Nutzung verfügbarer Datensammlungen

Parlamente sind Institutionen, die eine meist sehr umfängliche Selbstdoku-
mentation betreiben. Viele für die Parlamentarismusforschung nützlichen Da-
tensammlungen findet man deshalb auf den Webseiten von Parlamenten, et-
wa unter https://www.bundestag.de/dokumente (Zugriff 12.7.2020). Dort
reichen sie vom Datenhandbuch des Deutschen Bundestages über das Parla-
mentsarchiv bis hin zu GESTA, der Dokumentation zum Stand der Gesetzge-
bung, die seit der 14. Wahlperiode (1998–2002) auch online verfügbar ist. Auf
letztere haben sich etwa Werner Reutter (2007) bei seiner Studie zur Struktur
und Dauer der Gesetzgebungsverfahren des Bundes gestützt oder Isabella
Hark und Christian Strecker (2011) bei ihrer Untersuchung zur Initiativtätig-
keit des Bundesrates im Licht der Parteipolitisierungsthese.
Martin Reiher (2019) konnte seine Analyse parlamentarischer Rekrutierung
und politischer Karrieren auf die vom Bundestag zur Verfügung gestellten
biographischen Daten der Bundestagsabgeordneten gründen. Ebenso nutzte
Sabine Lemke-Müller (2001) für ihren Forschungsbericht über westeuropäi-
sche Parlamentarierinnen die Webseiten der einzelnen Parlamente Westeuro-
pas und merkte dazu an: „Die international zugänglichen Webseiten der ein-
zelnen Parlamente … mit ihren aktuellen Informationen über Mehrheitsver-
hältnisse, Zusammensetzungen von Fraktionen, Ausschüssen und anderen
Untergremien bieten der Forschung neues Material, institutionelle und funk-
tionale Detailfragen des Parlamentarismus vergleichend zu untersuchen“.
Eine nützliche Linksammlung zu allen nationalen Parlamenten bietet die Wi-
kipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/List of_national_legislatures; Zugriff
12.7.2020). Wie man von dort zu datenbasierten vergleichenden Analysen un-
terschiedlicher Parlamente weitergelangt, spiegelt sich in einer Studie von
Zsolt Szabó (2015) über die Einsetzung parlamentarischer Untersuchungsaus-
schüsse in mehreren europäischen Staaten. Zugang zu sehr vielen Daten und
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zu – gerade auch aktuellen – Publikationen über Parlamente erhält man fer-
ner über die Webseite der „Interparlamentarischen Union“ (http://www.ipu.or
g; Zugriff 12.7.2020; dort vor allem die Datenbank parline, erreichbar unter
http://archive.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp; Zugriff 12.7.2020). Außer-
dem gibt es eine Reihe von Organisationen, über deren Webseiten man ent-
weder auf Daten oder auf Publikationen zum Parlamentarismus zugreifen
oder solche immerhin auffinden kann. Einige von ihnen weisen auch den
Weg zu Netzwerken von Parlamentarismusforschern, unter denen das „Re-
search Committee of Legislative Specialists“ der International Political
Science Association besonders hervorzuheben ist (http://rc08.ipsa.org/; Zu-
griff 12.7.2020).
Ferner gibt es einige für die Parlamentarismusforschung sehr nützliche Daten-
archive, allen voran das „European Representative Democracy Data Archive“
(https://erdda.org/cpd/; Zugriff 12.7.2020), auf das etwa Bernhard Miller
(2011) seine vergleichende Studie von Koalitionsausschüssen in Westeuropa
gegründet hat. Auch Umfragedaten, wie sie für Analysen der Adressatenseite
des Parlamentarismus wichtig sind, lassen sich herunterladen, etwa über die
Webseite des International Social Survey Program (https://www.gesis.org/issp/
home; Zugriff 12.7.2020). Verwendet hat solche Datensätze etwa Jörg Jacobs
(2014) in einer vergleichenden Analyse von PDS-Wählern. Die Einbeziehung
von Datensätzen der Amtlichen Wahlstatistik des jeweils interessierenden Lan-
des ist ohnehin selbstverständlich, ebenso die der Rechenschaftsberichte poli-
tischer Parteien (siehe dazu Höpner 2006; Cordes 2000). Einen vorzüglichen
Überblick über die insgesamt für die Politikwissenschaft und die Politische
Soziologie verfügbaren Datensätze gibt Silke I. Keil (2009).
Außerdem sei noch auf die folgenden Webseiten hingewiesen:

n Center for Legislative Studies (CLS) an der University of North Carolina,
Greensboro (https://psc.uncg.edu/cls/projects-and-activities/; Zugriff
12.7.2020)

n Comité d'Histoire Parlementaire et Politique (http://www.parlements.org/;
Zugriff 12.7.2020)

n Election World (http://www.electionworld.org; Zugriff 12.7.2020)
n International Commission for the History of Representative and Parlia-

mentary Institutions (https://www.historians.org/about-aha-and-membershi
p/affiliated-societies/international-commission-for-the-history-of-representat
ive-and-parliamentary-institutions; Zugriff 12.7.2020)

n International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA)
(http://www.idea.int/; Zugriff 12.7.2020).

II. Nutzung verfügbarer Datensammlungen

287

https://www.nomos-shop.de/titel/parlamentarismusforschung-id-78140/



Dokumenten- und Inhaltsanalyse

Leitgedanken und methodisches Vorgehen

„Dokumente“ heißen alle Informationsträger, deren Auswertung für die Be-
antwortung einer Forschungsfrage nützlich sein könnte. Zu solchen Doku-
menten gehören …

n Texte aller Art
n Bild-, Video- und Tondokumente
n Gegenstände wie Kunstwerke, Maschinen oder Werkzeuge, die über interes-

sierende soziale bzw. kulturelle Verhältnisse Aufschluss geben können
n für die Forschungsfrage interessante Sachverhalte bzw. Zustände, etwa abge-

nutzte Büroausstattung, bestehende Organisationseinheiten oder in einer
Gesellschaft benutzte Sprachen.

Manche Dokumente sind „prozessproduzierte Daten“, die im Zug der Aufgaben-
erfüllung einer Institution anfallen. Bei Parlamenten sind das etwa Plenarpro-
tolle oder Parlamentsdrucksachen, auch die Akten der Parlamentsverwaltung.
Weitere Textdokumente werden von den zu Erforschenden genau zum Zweck
der Selbstdarstellung erzeugt, etwa Webseiten oder offizielle Publikationen (als
Beispiel: Deutscher Bundestag 2001). Andere Dokumente entstehen im Zug
der Berichterstattung anderer über den Forschungsgegenstand, etwa Medienbe-
richte über Parlamente und Parlamentarier. Und nicht wenige Dokumente
werden vom Forscher selbst erzeugt, etwa die Verschriftlichungen von Inter-
views oder seine Beobachtungstagebücher.
Der Zweck aller Verfahren der Dokumentenanalyse (siehe auch Hoffmann
2018) besteht darin, den einzelnen Dokumentengattungen jene Informatio-
nen reliabel zu entnehmen, welche für die Beantwortung der Forschungsfrage
benötigt werden und in ihnen (womöglich) enthalten sind. Dokumente wer-
den durch den analytischen Zugriff des Forschers nicht verändert, „reagieren“
also – anders als befragte oder offen beobachtete Personen – nicht auf den
Forscher. Deshalb werden die Methoden der Dokumentenanalyse bisweilen
auch „nicht-reaktive Verfahren“ genannt.
Jede Dokumentenanalyse beginnt damit, dass man – ausgehend von For-
schungsfrage und forschungsleitender Theorie – die heranzuziehenden Doku-
mente nach Art, Umfang und zu untersuchender Auswahl identifiziert (dazu
u.a. Schnapp et al. 2009). Müssen Texte ausgewertet werden, so geschieht diese
Zusammenstellung der einzubeziehenden Dokumente durch Bibliographieren
oder Archivrecherchen. Sollen Bild‑, Film- oder Tondokumente ausgewertet
werden, sind in der Regel ebenfalls Archivrecherchen oder – vorab – Gespräche
mit Fachleuten nötig. Müssen Gegenstände untersucht werden, etwa Parla-
mentsgebäude oder in Parlamenten angebrachte Kunstwerke, so ist zu prüfen,
ob die Analyse von bibliographisch ausfindig gemachten Reproduktionen, Be-

III.

1.

Kapitel 5:  Methoden der Datenerhebung

288

https://www.nomos-shop.de/titel/parlamentarismusforschung-id-78140/



schreibungen oder Fotographien ausreicht, oder ob derlei Gegenstände per-
sönlich besichtigt werden müssen. Sind Sachverhalte oder Zustände auszu-
werten, etwa die Binnengliederung von Parlamenten oder die innerparlamen-
tarische Verteilung knapper Ressourcen, so müssen – nach geeignetem Bi-
bliographieren und Recherchieren – die über derlei informierenden Doku-
mentationen oder Beschreibungen beigebracht werden.
In welchem Umfang und nach welchem Verfahren die zu untersuchenden
Dokumente zusammenzustellen und auszuwerten sind, hängt von der zu be-
antwortenden Forschungsfrage sowie davon ab, ob man jene Ergebnisse verall-
gemeinern will, die man aus den tatsächlich untersuchten Dokumenten ge-
wonnen hat. Folgendes sind bewährte Faustregeln:

n Ist die Anzahl jener Dokumente sehr gering, welche die interessierenden
Informationen bergen (etwa: Koalitionsverträge auf Bundesebene), kann –
und sollte man vielleicht – möglichst alle untersuchen.

n Ist die Anzahl von zu untersuchenden Dokumenten hingegen so groß, dass
man aus praktischen Gründen nicht alle untersuchen kann, dann sollte
man …
– geleitet von der Forschungsfrage die Anzahl untersuchter Dokumente,

von wenigen ausgehend, solange schrittweise erhöhen, bis sie keine
überraschenden Informationen mehr enthalten;

– oder eines der oben beschriebenen theoriegeleiteten Auswahlverfahren
verwenden;

– oder eine Zufallsstichprobe ziehen.
Im Folgenden soll nur die Analyse von Texten näher beschrieben werden, weil
Texte die für Parlamentarismusforscher wichtigste Art von Dokumenten sind.
Das grundlegende Vorgehen kann aber auf die Analyse sämtlicher Arten von
Dokumenten verallgemeinert werden.
Die typische Form der politikwissenschaftlichen – natürlich nicht ebenso der
sprachwissenschaftlichen – Textanalyse ist die Inhaltsanalyse. Sie kann qualita-
tiv erfolgen (zur Methodik: Mayring 2015) oder quantitativ vorgenommen
werden (dazu: Früh 2017). Ihr zentrales Erhebungsinstrument ist der Analyse-
leitfaden bzw. das inhaltsanalytische Kategorienschema.

n Ein Analyseleitfaden ist eine Liste von Fragen, mit denen man an die zu ana-
lysierenden Texte herantritt. Natürlich müssen solche Fragen gestellt wer-
den, in Antwort auf welche dem befragten Text genau die gesuchten Infor-
mationen abgewonnen werden. Im einfachsten Fall nimmt ein Analyseleit-
faden die Form einer Liste von „sensitivierenden Konzepten“ an, die das Lesen
zumindest strukturieren, wenn sie schon nicht unmittelbar zur Erarbei-
tung von Antworten auf die Forschungsfrage anhand der untersuchten Do-
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kumente anhalten. Die Befunde einer mit einem Analyseleitfaden vorge-
nommenen Textanalyse wird man in einem Memo dokumentieren.

n Ein inhaltsanalytisches Kategorienschema umfasst eine Reihe von Begriffen
(„Kategorien“, „Codes“), denen Passagen aus den ausgewerteten Texten zu-
geordnet werden sollen. Die Zuordnung von Textpassagen zu inhaltsanaly-
tischen Kategorien heißt „Codierung“; die jeweiligen Kategorien sind die
„Codes“; und jene Personen, welche die Zuordnung von Textpassagen zu
Codes konkret vornehmen, sind die „Codierer“. Natürlich muss die Intra-
und Interreliablität von Codierentscheidungen gesichert werden. Dafür ist
es hilfreich, für jede zu codierende Kategorie ein „Ankerbeispiel“ zu geben,
nämlich ein einleuchtendes und gut zu merkendes Beispiel dafür, welche
Art von Textpassage welcher Kategorie zugeordnet werden soll.

Es gibt zwei Wege, ein Kategorienschema zu erarbeiten:

n Verfügt man über wenig Vorwissen, so ist es sinnvoll, induktiv vorzugehen.
Das heißt: Die auszuwertenden Dokumente (oder eine Stichprobe dieser
Dokumente) werden zunächst einmal im Licht der forschungsleitenden
Frage gesichtet; und anhand der dabei gemachten Notizen werden die zur
Bergung der gesuchten Informationen hilfreichen Kategorien gesucht, ge-
funden und (weiter-)entwickelt. Ist dies geschehen und hat sich das so erar-
beitete Kategorienschema bei Probecodierungen bewährt, so führt man in
einem weiteren Arbeitsdurchgang systematisch die angestrebte Inhaltsana-
lyse durch. Im Kapitel 6 zeigt der Abschnitt zur Grounded Theory-Metho-
dologie (GTM), wie auch ganz neue Kategorien zugleich induktiv und sys-
tematisch erarbeitet werden können. Diese kann man dann – dadurch den
Anwendungsbereich der GTM verlassend – ihrerseits als Kategorienschema
einer qualitativen Inhaltsanalyse benutzen.

n Weiß man schon im Vorhinein, welche Kategorien die zu analysierenden
Texte gut erschließen werden, so legt man diese Kategorien von Anfang an
fest und kann sich dann rasch an die eigentliche Inhaltsanalyse machen,
d.h.: ans Zuordnen von Textpassagen oder Wörtern zu den untersuchungs-
leitenden Kategorien. Dieses deduktive Vorgehen ist unter den folgenden
Bedingungen möglich:
– Es gibt eine gut bewährte, zweifellos zum auszuwertenden Textmaterial

passende forschungsleitende Theorie, anhand welcher sich in der oben
beschriebenen Weise ein Erhebungsinstrument entwickeln lässt, das va-
lide Daten liefert.

– Es gibt – etwa dank einer inhaltlich ähnlichen Studie – schon ein geeig-
netes inhaltsanalytisches Kategorienschema, das man – vielleicht leicht
modifiziert – für die eigene Datenerhebung übernehmen kann.

Eine Variante der Arbeit mit einem quantitativ nutzbaren Kategorienschema
führt zur rechnergestützten quantitativen Inhaltsanalyse. Bei ihr weist nicht ein
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Parlamentarismusforschung als Schlüssel zum
Systemvergleich

Zusammenfassung
Nun steht vor Augen, worum es der Parlamentarismusforschung überhaupt geht,
was ihr Forschungsstand ist, mit welchen Theorien sie arbeitet und mit welchen
Methoden der Datenerhebung sowie Datenanalyse sie vorankommt. Also kann der
Blick abschließend wieder geweitet werden. Einesteils geht es um die Möglichkei-
ten einer vergleichenden Parlamentarismusforschung, die nicht nur die Gegen-
wart, sondern auch die gesamte quellenmäßig fassbare Geschichte des Parlamenta-
rismus im weitesten Sinn zu ihrem Gegenstandsbereich nimmt. Andernteils geht
es um die Rolle der Parlamentarismusforschung als Kern jeder vergleichenden Ana-
lyse politischer Systeme. In vier Schritten entfaltet sich die Darstellung. Zunächst
wird gezeigt, wie die Parlamentsfunktionen mitsamt den von ihnen erschlossenen
systemkonstruktiven Möglichkeiten im Lauf parlamentarischer Institutionenevo-
lution überhaupt entstanden sind. Sodann wird die geschichtlich vergleichende
Parlamentarismusforschung in den Zusammenhang einer evolutionstheoretischen
Geschichtsanalyse gestellt. Diese Darstellung schließt die in diesem Buch wie ne-
benbei unternommene Einführung in den Evolutorischen Institutionalismus ab.
Anschließend wird erläutert, wie und mit welchem Mehrwert sich die vergleichen-
de Parlamentarismusforschung als Parlamentsmorphologie ausgestalten lässt. Am
Ende wird das alles in ein umfassendes Arbeitsprogramm geschichtlich vergleichen-
der politischer Systemanalyse eingefügt. Im Rückblick erweist sich dann: Ein Lehr-
buch der Parlamentarismusforschung ist zugleich eine Einführung in die empirisch
vergleichende Politikwissenschaft.

Parlamente und ihre Vielfalt

Parlamente haben sich inzwischen über die ganze Erde verbreitet.1 Man findet
sie in unzweifelhaft demokratischen Staaten ebenso wie in halbautoritären
Regimen, ja sogar in totalitären Diktaturen wie Nordkorea. Blickt man zurück
in die Geschichte, so lichten sich rasch die Reihen parlamentarischer Institu-
tionen: Vertretungskörperschaften, die wir auf den ersten Blick als solche
identifizieren und die nicht gerade föderativen Ursprungs sind wie die vielfäl-
tigen Erscheinungsformen von Bundesräten, wird man in Asien und Afrika
kaum vor dem 20. Jahrhundert finden (siehe aber Mair 1962), in Amerika
schwerlich vor dem 17. Jahrhundert (hierzu: Squire 2005, v.a. Kap. 1: „The li-
neage of American legislatures“; zu den föderalen Vertretungskörperschaften
der Irokesen: Morgan 1964/1877: 109–132; Wagner 2004). Viel weiter in die
Vergangenheit reicht anscheinend nur die gut erkennbare parlamentarische

Kapitel 7:

I.

1 Eine sehr frühe Version dieses – tiefgreifend überarbeiteten und vielfach erweiterten – Kapi-
tels erschien als forschungsprogrammatischer Text (Patzelt 1995; siehe auch Patzelt 2007e,
2009). Erhebliche Teile jenes Programms wurden inzwischen umgesetzt; siehe etwa Patzelt
2017a.
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Tradition speziell Europas: Vor dem demokratischen Parlamentarismus des –
vor allem – 20. Jahrhunderts findet sich der „Frühparlamentarismus“ der ers-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts, und ihm geht die bis ins Spätmittelalter wäh-
rende Zeit der ständischen Repräsentation voraus (Hintze 1970/1930; Gerhard
1974; Rausch 1968, 1980/1974; Myers 1975; Bosl 1977; Neuhaus 1982; Graves
2001). Parallel dazu verläuft die Geschichte kirchlicher Vertretungskörper-
schaften, die mit den Provinzial- und Generalkapiteln der christlichen Orden
ins Hochmittelalter (Barker 1913; Moulin 1952, 1998/1953, 1963; Roest 2019),
mit den Konzilien und Synoden der Kirche (Sieben 1984; Tierney 1955; Ziese
1969) und – weit über die frühmittelalterlichen „weltlichen Repräsentations-
institutionen“ hinaus (Marongiu 1968/1949; Wilkinson 1972; Bisson 1973;
Barnwell 2003; Maddicott 2010: 2–6 mit weiteren Verweisen) – sogar bis in die
Antike zurückreicht (dazu auch institutionenanalytisch: Wickham 2009). Dort
finden wir die – freilich mit vor allem kultischen Funktionen betrauten – Pro-
vinziallandtage des Römischen Reiches (Deininger 1965; Edelmann-Singer
2015), den – natürlich nicht gewählten – römischen Senat (Bonnefond-Cou-
dry 1989; Finer 1999: 413–417), die Bundesräte („Synhédria“) der späthellenis-
tischen Bundesrepubliken (Freeman 1972/1863; Larsen 1966, 1968; Aymard
1967; Demandt 1995; Finer 1999: 369–384), sowie die Stadträte („Boulaí“) der
griechischen Poleis (insgesamt: Welwei/Hölkeskamp 2017; überblicksartig:
Finer 1999: 347f.; für v.a. die archaischen Zeiten: Schulz 2011; Seelentag 2015,
Kap. VII). Verstreut findet sich auch Kunde von noch älteren Vertretungskör-
perschaften, etwa dem – von Strabon so mit einem griechischen Begriff be-
zeichneten – „Synhedrion“ des parthischen Alten Persien2 und dem Panku des
Hethiterreichs im 14. vorchristlichen Jahrhundert.3

Wohl lässt sich diese Liste noch ergänzen, bestimmt um Fälle aus der alten
Geschichte des Nahen Ostens (zum sumerischen Mesopotamien siehe Evans
1958, zu jüdischen Geschichte Sutherland 1986), vermutlich um weitere aus
der – auch späteren – Geschichte anderer Hochkulturen, etwa um den azteki-
schen tlatocan (hierzu Morgan 1964/1877: 164–187; Soustelle 2002/1962: 92f.;
Hodge 1994; Collier 1982; Gillespie 1989; zu Parallelinstitutionen bei den
Maya: Marcus 1993). Doch solche Ergänzungen würden am Gesamtbild we-
nig ändern: Nur in Europa reicht die Geschichte von Repräsentationsinstitu-

2 Dieser Rat bestand nach Strabon aus den „syngeneis“ des Königs, worunter wohl ihm nahe-
stehende Adelige vorzustellen sind, aus „sophoi“, also wohl aufgrund ihrer Funktion der sach-
kundigen Experten, sowie aus „magoi“, worunter man vermutlich die Führer der Priester-
schaft zählen darf (zu den letzteren und zu diesem Rat insgesamt: Finer 1999: 293f., 299).
Dieses Gremium scheint auch. Einfluss auf die Einsetzung und gegebenenfalls Absetzung des
Königs gehabt zu haben; siehe Wiesehöfer 1998: 192f.

3 Der Panku war ein Adelsrat, in dem auch die Regenten der verschiedenen Landesteile sowie
die Vasallenkönige der Hethiter vertreten waren. Zu seinen Rechten gehörte nicht nur die Be-
stätigung oder Ablehnung des vom Großkönig vorgeschlagenen Thronfolgers, sondern auch
die Mitwirkung an Gesetzgebung und Vertragsabschlüssen sowie die Kontrolle über den
Großkönig und seine Mitarbeiter; siehe Brandau/Schickert 2002: 289f.
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tionen über sehr viele Jahrhunderte kontinuierlich zurück (hierzu jetzt auch
Stasavage 2016; siehe aber auch Mitterauer 2009; Imuran 2012), und genau in-
nerhalb der europäisch geprägten Kulturen entstand seit dem 19. Jahrhundert
im „Stamm“ jener Vertretungskörperschaften, die von der Gegenwart her
„parlamentarisch“ genannt werden, eine neue „Gattung“ oder „Art“: nämlich
der – aufgrund der Einführung eines mehr und mehr demokratischen Wahl-
rechts – demokratische Parlamentarismus. Diese neue Art von Parlamentarismus
verbreitete sich, wenigstens in seinen äußeren Formen, dann im 20. Jahrhun-
dert über die ganze Erde wie eine erfolgreiche Tier- oder Pflanzenart. Ganz
verschiedenen Typen politischer Systeme scheint es also Vorteile zu bringen,
über eine Vertretungskörperschaft solcher Art zu verfügen, technisch: eine In-
stitution mit dem zumindest potentiellen Funktionenspektrum eines Parla-
ments zu besitzen. Gerhard Loewenberg und Samuel C. Patterson formulier-
ten denn auch eingangs ihres Buchs über die Vergleichende Parlamentaris-
musforschung: „Any organization so venerable and so prevalent must perform
some very basic political functions" (Lowenberg/Patterson 1979: 7). Parlamen-
te wieder abzuschaffen, gilt denn auch so gut wie nirgendwo als erstrebens-
wert. Allenfalls überlagert man ihre institutionellen Möglichkeiten durch das
Machtgeflecht einer zentralistischen Partei.
Eine so weitgespannte Perspektive auf den Parlamentarismus in Geschichte
und Gegenwart lässt sich zwar folgenreich beschränken, wenn man auf dem
engen Parlamentarismusbegriff der traditionellen deutschen Parlamentaris-
musforschung besteht: Wirkliche Parlamente gäbe es nur dort, wo Abgeord-
nete in freien Wahlen ins Amt kämen, ein freies Mandat ausübten, und wo
eine so beschaffene Vertretungskörperschaft erheblichen politischen Einfluss
besitze. Parlamente sind dann ein Institutionentyp, der keine zweihundert
Jahre alt ist, und sie bestehen allenfalls ihrer formalen Hülle nach in fast allen
Staaten; tatsächlich aber gibt es sie nur in der vergleichsweise kleinen Gruppe
echter Demokratien. Durch eine solche Verengung des Parlamentsbegriffs
wird aber nicht viel gewonnen. Im Grunde erhält man nur als Abgrenzung
zwischen Parlamenten und „Nichtparlamenten“, was sich viel plausibler und
gegenstandsnäher als eine Abschichtung sehr unterschiedlicher Bestellungsmo-
dalitäten, Entwicklungsstufen und Einbettungsverhältnisse von Vertretungs-
körperschaften in das sie umgebende politische System verstehen bzw. ausdrü-
cken lässt. Obendrein schnitte ein so enger Parlamentsbegriff gerade jene Fra-
gen ab, die sich doch regelrecht aufdrängen:

n Was haben diese vielen, so unterschiedlichen Formen von politischen Ver-
tretungskörperschaften wohl gemeinsam – an Strukturelementen, an Verfah-
ren und an Überzeugungen?

n Warum haben sie gemeinsam, was sie verbindet?
n Gibt es zwischen ihnen irgendwelche „Verwandtschaftsverhältnisse“ (als Skiz-

ze siehe Patzelt 2007e: 537–557) – etwa: zwischen den englischen Houses of
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Parliament des 14. Jahrhunderts und dem heutigen Oberhaus des Landes,
zwischen dem englischen Unterhaus des 18. Jahrhunderts und dem heuti-
gen US-Repräsentantenhaus, zwischen dem Regensburger „Immerwähren-
den Reichstag“ (Fürnrohr 1987; Schindling 1991) und dem heutigen Deut-
schen Bundesrat?

n Woher kommen umgekehrt die oft so wichtigen Unterschiede sogar zwi-
schen solchen Parlamenten, die doch klar auf gleiche Wurzeln zurückge-
hen, etwa zwischen dem Deutschen Bundestag und der Volkskammer der
DDR?

n Was hielt eine einmal geprägte Form eines Parlaments auch in verschiede-
nen Ländern auf ziemlich parallelen Entwicklungswegen, etwa die Unterhäu-
ser Kanadas und Großbritanniens, oder führte umgekehrt dazu, dass politi-
sche Vertretungskörperschaften ganz unterschiedlicher Provenienz einan-
der so sehr ähnlich wurden wie heute der US-Senat und das US-Repräsen-
tantenhaus?

n Und was wäre aus alledem darüber zu lernen, welche Leistungen welche
Typen von Parlamenten für jene politischen Systeme erbringen können, in
denen sie agieren? Oder darüber, welche Reformen ein Parlament zu besse-
ren Leistungen befähigten, welche anderen es aber wohl funktionsuntüch-
tig machten?

Eine historisch orientierte politikwissenschaftliche Komparatistik könnte eine
Fülle von institutionellen und prozeduralen Lösungsversuchen der dabei auf-
tretenden Probleme darlegen. Auch war – erstaunlich auf den ersten Blick –
die Spannweite grundlegender politischer Ordnungsformen in der Geschichte
ohnehin recht schmal; Bernard Crick etwa kam auf deren nicht mehr als
zwölf (Crick 1975: 15–98). Ursächlich mag hierfür die Natur der Sache sein,
nämlich die institutionenformende Eigenlogik politischer Prozesse, desglei-
chen beschränkte menschliche Erfindungskraft hinsichtlich politischer Ord-
nungsformen. Einmal gefundene und bewährte institutionelle Lösungen
scheinen nämlich eher angepasst und weiterentwickelt als einfach ersetzt zu
werden. Der heute so weitverbreitete Institutionentyp des Parlaments müsste
also von Anfang an ein erhebliches Entwicklungspotential besessen haben.
Einmal entstanden, bewährte er sich, stellte dann auch noch weitere wün-
schenswerte Nutzungsmöglichkeiten unter Beweis, und wurde so zum Stan-
dardelement von System- und Verfassungsdesigns.
Sollte also mit diesem Siegeszug wirklich der Institutionentyp selbst etwas zu
tun haben? Liegt wohl die Vermutung nahe, dass ein Parlament zu besitzen
einem politischen System Lern-, Entwicklungs- und somit auch Überlebens-
vorteile verschafft, welche dieses politische System ohne eine Vertretungskör-
perschaft gerade nicht besäße? Dürfte deshalb genau die Untersuchung von
Parlamenten und ihrer vielfältigen Einbettungen in ganz verschiedene Typen
politischer Systeme einen Schlüssel dafür bieten, die Bestandskraft und Funk-

Kapitel 7:  Parlamentarismusforschung als Schlüssel zum Systemvergleich

480

https://www.nomos-shop.de/titel/parlamentarismusforschung-id-78140/



tionslogik unterschiedlicher politischer Ordnungsformen besonders gut zu
verstehen?
Sofern diese Fragen als sinnvoll gelten, muss die zentrale heuristische Hypothese
wohl lauten: Das Vorhandensein eines Parlaments verschafft einem politi-
schen System Bestands- und Anpassungsvorteile.4 Diese Hypothese hat ihre
Plausibilitätsgrundlage im historischen und internationalen Ausbreitungs-
muster von Parlamenten, das – wie oben schon bemerkt – an die Verbreitung
einer evolutionär erfolgreichen Spezies erinnert (als Skizze dieses Ausbrei-
tungsmusters siehe Loewenberg/Patterson 1972: 13‑19). Eine Erklärung dieses
Musters lässt sich dann gewinnen, wenn man politische Systeme als erkennt-
nisgewinnende Systeme betrachtet. Anklänge einer solchen Betrachtungsweise
finden sich schon im entwicklungsgeschichtlichen Eingangskapitel des Buchs
von Gerhard Loewenberg und Samuel C. Patterson über vergleichende Parla-
menentarismusforschung (Loewenberg/Patterson 1972: 10, 19):

„Like the people who serve in them, political institutions have inherited features. These
are the genetic properties of legislatures which have made them distinctive and recogniz-
able wherever they have subsequently appeared. ... But the institution is not endlessly
pliable, even though it is constantly subject to changing environments. As we noted ear-
lier, institutions have genetic characteristics. These characteristics are continously rein-
forced by a process called institutionalization".

Begriffe wie „inherited features“ oder „genetic properties“ sind natürlich Me-
taphern, denn Institutionen sind nun einmal keine Lebewesen, deren Bauplä-
ne in „institutionellen Genen“ gespeichert wären. Sehr wohl aber sind Institu-
tionen Prozessprodukte machtgesteuerter Konstruktion von sozialer Wirklich-
keit, und sie werden – wie oben immer wieder gezeigt – anhand von kulturel-
len Mustern hervorgebracht und aufrechterhalten, technisch formuliert: an-
hand von Memen und Memplexen (dazu Blackmore 2000/1999; Patzelt
2015a). Das analytische Werkzeug zur Erfassung der von Loewenberg und Pat-
terson völlig richtig, doch eben nur bildlich erfassten Zusammenhänge bietet
zunächst einmal die Evolutionäre Erkenntnistheorie, aus der später – schon
im Kapitel 1 als Kerntheorie von institutionenanalytischer Evolutionsfor-
schung vorgestellt – der Evolutorische Institutionalismus entstand (siehe Pat-
zelt 2012a).

4 Diese Hypothese ermöglicht es, der vergleichenden Parlamentarismusforschung viel komple-
xere Aufgaben zu stellen als nur die Klärung der Rolle von Parlamenten im politischen Pro-
zess, ihrer Leistungsmöglichkeiten sowie der Arten möglicher Überforderung. Mit der Ent-
wicklung des Evolutorischen Institutionalismus sowie in etlichen von ihm geprägten empiri-
schen Studien (Lempp 2009; Demuth 2009; Heer 2014, 2015; viele Kapitel in Patzelt 2012)
wurde ein Beitrag zur Überprüfung dieser Hypothese geleistet.

I. Parlamente und ihre Vielfalt

481

https://www.nomos-shop.de/titel/parlamentarismusforschung-id-78140/



Der Aufstieg von Vertretungskörperschaften

Arbeitsteilung und Systembildung

Politik entstand als Bewältigung der Aufgabe, halbwegs komplexe Gesellschaf-
ten mit den für sie erforderlichen Regeln und Entscheidungen auszustatten.
Zu politischen Strukturen kam es jedenfalls im Zug einer sich immer weiter
ausdifferenzierenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung (dazu v.a. Weiß 1984
und Polsby 1975: 262ff.). Mit der Zunahme gesellschaftlicher Komplexität
stieg nämlich der Bedarf an Koordination und an solchen verlässlichen Re-
geln, die eine routinemäßige, erwartungs- und erfüllungssichere Koordination
überhaupt erst ermöglichen. Die praktisch wie analytisch zentrale Frage lautet
dann: Wie wird es möglich, dass eine große Anzahl unterschiedlich interes-
sierter und verschieden spezialisierter Menschen überhaupt zu konzertiertem
Handeln und zu einer gewissen Stabilität der dafür nötigen Verfahrensweisen
und Spielregeln gelangt? Organisiert man, in praktischer Antwort auf diese
Frage, die Herstellung und Durchsetzung der nötigen Regeln und Entschei-
dungen arbeitsteilig, so müssen sich nicht mehr alle Mitglieder einer Gesell-
schaft, gewissermaßen parallel zu ihren „eigentlichen Aufgaben“, um die Her-
stellung und Durchsetzung allgemein verbindlicher Regeln und Entscheidun-
gen mitsamt den damit einhergehenden Transaktionskosten persönlich küm-
mern. Das aber erlaubt dann eine produktivitätssteigernde Spezialisierung auf
Einzelaufgaben und führt einesteils zur weiteren Steigerung gesellschaftlicher
Komplexität, andernteils zu einem Mehrbedarf an Koordinierung.5

Das auf die Befriedigung dieses Bedarfs spezialisierte gesellschaftliche Teilsys-
tem ist das politische System. Je nach dem Umfang und der Komplexität der zu
regierenden Gesellschaft, je nach ihrer wirtschaftlichen Grundlage, techni-
schen und geistigen Kultur, auch je nach den halbwegs regelmäßig durch Poli-
tik zu bewältigenden Aufgaben sowie geprägt von einer Vielzahl weiterer Fak-
toren nimmt das politische System dabei die – durchaus überschaubare – Viel-
falt der aus Geschichte und Gegenwart bekannten Ordnungsformen an (siehe
dazu das monumentale Werk von Finer 1999). Aufgabe der vergleichenden
Systemforschung ist es, diese Vielfalt zu dokumentieren und zu klassifizieren,
konkordanz- wie differenzanalytisch die in ihnen getesteten Grundmöglichkei-
ten politischer Arbeitsteilung zu diagnostizieren, und hieraus Lehren für die
zeitgenössischen Aufgaben von Systembildung und Systemreform abzuleiten.
Die Grundform politischer Arbeitsteilung ist stets die zwischen wenigen Re-
gierenden und vielen Regierten. Gewinnt diese grundlegende Rollenteilung
Stabilität, so vollziehen sich weitere Schritte der politischen Arbeitsteilung
und der Ausdifferenzierung von Subsystemen. Beispielsweise entwickeln sich

II.

1.

5 Aus diesem Sachverhalt ergibt sich übrigens das Bestehen einer – besser nicht auszutesten-
den – Obergrenze sinnvoller Arbeitsteilung. Sie wird regelmäßig in Debatten um eine „Über-
bürokratisierung“ erörtert.
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– die Analyse der institutionellen Selbstreproduktion der parlamentari-
schen sowie der nicht-parlamentarischen Bestandteile des politischen
Systems (a);

– die Untersuchung der Rolle des Parlaments – und hier besonders der
Opposition – bei der Errichtung von Geboten oder Verboten politischer
Korrektheit (b);

– die Erforschung wirklichkeitskonstruktiver parlamentarischer Diskurse
(c).

In ähnlicher Weise kann man den Brückenschlag zu anderen Typologien und
Kategorien des Systemvergleichs bewerkstelligen. Dort wie hier erwiese sich,
dass die vergleichende Parlamentarismusforschung tatsächlich einen passen-
den Schlüssel zum Verständnis der strukturellen Voraussetzungen jener Varia-
tionen liefert, die in der Funktionslogik unterschiedlicher politischer Systeme
nun einmal aufzufinden sind. Bemühte man sich gar um eine evolutionär-mor-
phologische Analyse, um eine genetische Typologie ganzer politischer Systeme,
dann ließen sich – zentriert um die evolutionstheoretisch so faszinierende Ent-
stehung und Ausbreitung von Parlamenten – besonders gut die Vorbedingun-
gen der Bestandskraft politischer Systeme aufklären.
Vergleichende Parlamentarismusforschung befasst sich also nicht nur mit an
sich interessanten und wichtigen Institutionen. Sie ist vielmehr auch ein be-
sonders nützlicher Ansatz zum Systemvergleich. Deshalb ist eine Einführung
in die empirische Parlamentarismusforschung nicht nur methodisch, sondern
auch substanziell eine Einführung in überhaupt einen Großteil der empiri-
schen Politikwissenschaft. Und betreibt man diese dann auch noch in der Ab-
sicht einer evolutionären Komparatistik, so löst man die Politikwissenschaft
mitsamt ihrer Analyse politischer Systeme aus der weitverbreiteten Gegen-
wartsfixierung und verleiht politikwissenschaftlicher Forschung wieder ihre
wünschenswerte historische Tiefe. Die aber braucht sie wirklich, wenn ihre
Ergebnisse auch weise machen sollen – und nicht nur klug für den Tag.

Kontrollfragen

n Welche Formen von Vertretungskörperschaften sind von der Alten Ge-
schichte bis zur Gegenwart bekannt, und zwar auch außerhalb des westli-
chen Kulturkreises?

n Welches sind die zentralen Fragestellungen einer historisch und interkultu-
rell vergleichenden Parlamentarismusforschung im Allgemeinen, einer
„evolutionsanalytischen Komparatistik“ im Besonderen?

n Was ist gemeint, wenn man Politik eine Form gesellschaftlicher Arbeitstei-
lung nennt?
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n Was änderte sich für politische Systeme, als im Zug weiterer gesellschaftli-
cher Arbeitsteilung „zwischen“ Regierenden und Regierten Vertretungskör-
perschaften entstanden?

n Was meint der Begriff der „Satelliteninstitutionen“ von Parlamenten?
n Was ist gemeint, wenn man eine Vertretungskörperschaft den „Weltbildap-

parat“ eines Regierungssystems nennt?
n Wie entstanden die Parlamentsfunktionen des Beratens, Bereitstellens ge-

sellschaftlicher Ressourcen, Regelsetzens, Kontrollierens der Exekutive,
Einflussnehmens auf die Zusammensetzung der Exekutive sowie Legiti-
mierens politischer Herrschaft im Zug gesellschaftlicher Arbeitsteilung?

n Wie kann man Parlamentsmacht mindern oder neu zum Erstarken brin-
gen?

n Was sind – auf Institutionen wie Wirtschaftsunternehmen, Parteien oder
Regierungssysteme bezogen – die Leitgedanken der Evolutionären Er-
kenntnistheorie?

n Was meint die Rede von Parlamenten als von „erkenntnisgewinnenden Sys-
temen“, die einem politischen System, das eine Vertretungskörperschaft be-
sitzt, einen „Überlebensvorteil“ verschafft?

n Was meint die Formulierung, Institutionenevolution lasse sich als „Proto-
koll systemischen Lernens“ lesen?

n Was meint die Rede von der „in Institutionen verankerten Intelligenz“?
n Auf welche Weise können politische Systeme zeitweise dem Druck zum

Lernen widerstehen bzw. die Folgen von Lerndefiziten abpuffern?
n Was meint die Rede von einer „genetischen Typologie“ von Vertretungskör-

perschaften?
n Was sind „Meme“ bzw. „Memplexe“, und was meint „memetische Replikati-

on“?
n Was meint „Morphologie“, und was sind die Arbeitsschritte einer morpho-

logischen Analyse?
n Was meinen im Allgemeinen die folgenden Begriffe für unterschiedliche

Formen von Ähnlichkeit: Homologie, Analogie, Homo-Analogie, Homo-
nomie, Homodynamie?

n Was meinen die Begriffe für unterschiedliche Formen von Ähnlichkeit im
besonderen Gegenstandsbereich der (historisch) vergleichenden Parlamen-
tarismusforschung?

n Wie geht man bei der Feststellung institutioneller Homologien zwischen
den Institutionen A und B vor, falls sich keine Quellen finden lassen, die
ihrerseits die Weitergabe wirklichkeitskonstruktiver kultureller Muster von
der Institution A an die Institution B belegen würden?

V. Grundzüge komplexer Forschungsdesigns
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n Wie stellt man fest, ob eine beobachtete Ähnlichkeit eine analoge Ähnlich-
keit ist, also zu keiner anderen Form von Ähnlichkeit gehört?

n Welche Vorteile bringt es gegenüber dem derzeitigen – auch typologischen
– Forschungsstand, die (historisch) vergleichende Parlamentarismusfor-
schung konzeptuell gerade als „Parlamentsmorphologie“ auszubauen?

n Was meint die Rede von der „Passung“, was die von der „Fitness“ institutio-
neller (parlamentarischer) Strukturen?

n Mit welchen Problemen muss man bei Analysen „parlamentarischer Fit-
ness“ zurechtkommen?

n Was wäre – im Vergleich zum heutigen Forschungsstand – der Mehrwert
einer voll entwickelten Parlamentsmorphologie?

n Wie hängt homo-analoge Ähnlichkeit mit der verbreiteten Rede von der
„Vergleichbarkeit“ zusammen?

n Was wären zentrale Fragestellungen einer vergleichenden Funktions- und
Strukturanalyse, formuliert anhand von Konzepten wie Systemfunktionen,
Funktions-/Struktur-Zuordnung, funktionales Äquivalent?

n Auf welche Weise lässt sich die vergleichende Parlamentarismusforschung
zum Vergleich ganzer politischer Systeme mit oder ohne (!) Vertretungskör-
perschaften nutzen?

Empfehlungen für weiterführende und vertiefende Lektüre
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