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a) Auswahl des Algorithmus
aa) Entscheidungsbaume und Random Forests:
Transparenz trifft auf Genauigkeit
bb) Stitzvektoren: Gute Ergebnisse mit wenig
Trainingsdaten?
b) Hersteller des Modells
c) Einsatz von wissenschaftlich anerkannten statistischen
Verfahren

Ubernahme von US-amerikanischen Risk-Assessment-Tools
fir die Strafzumessung im weiteren Sinne?

1. Situation in den USA: Evidenzbasierte Strafjustiz
a) Entwicklung
b) Auswirkung
2. Situation in Deutschland nicht vergleichbar
a) Keine vergleichbare Entwicklung in Deutschland
b) Bewertung: Ubernahme nicht sinnvoll - eigenes System
begriilenswert

348
348

350
350

351

353
354
354
355
356
357
358
358

359

360
362

363

364
365
365
367
369
369

370

19



Inhaltsverzeichnis

IV. Ergebnis

Schluss

Literaturverzeichnis

Rechtsakts- und Rechtsprechungsverzeichnis

Verzeichnis der Internetverweise

20

372

374

379

427

433



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1 Turing Test 37
Abbildung 2 Tiefes Neuronales Netzwerk 58
Abbildung 3  Lokale Strafzumessungsunterschiede 100
Abbildung 4 Trainingsdatensatz 132
Abbildung 5 Entscheidungsbaum 133
Abbildung 6 Missouri Sentencing Guidelines 136
Abbildung 7 Fuzzydarstellung von Unfallschaden 170
Abbildung 8 Daten der Schadensmengen fiir die Schadenshohe

bei Eigentums- und Vermogensdelikten 175
Abbildung 9  Giannoulis® Decision Support System 176
Abbildung 10 Dusseldorfer Tabelle 2021 188
Abbildung 11 Support Vector Machine 361
Abbildung 12 Support Vector Machine - Kernel Trick 361
Abbildung 13 Gefangenenzahlen in den USA (1925-2014) 368

Abbildung 14 Gefangenenzahlen im internationalen und
historischen Vergleich (Stand 2016) 368

21



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-7274-2

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



