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Zeitleiste der wichtigsten Integrationsschritte

kursiv: Vertrage (Jahr des Inkrafttretens)

fett: EU-Erweiterungsrunden (Jahr des Beitritts)

1952 Pariser Vertrag: Grindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Koh-
le und Stahl (EGKS) durch Frankreich, Deutschland, Italien, Belgien,
Niederlande, Luxemburg

1958 Romische Vertrdge: Grindung der EWG und Euratom

1967 Fusionsvertrag: Griindung der Europaischen Kommission und eines
gemeinsamen Rates (Ministerrat) fiir EWG, Euratom und EGKS

1968 Grindung der Zollunion (Abbau der Zolle, Arbeitnehmerfreiziigigkeit)

1973 1. EG-Erweiterung: Danemark, Irland, Vereinigtes Konigreich
1979 Einfuhrung der Wahlen zum Europdischen Parlament (EP) alle funf
Jahre

1981 2. EG-Erweiterung: Griechenland

1985 Vorschlag eines ,,Europas der Biirger“ durch den Europdischen Rat

1986 3. EG-Erweiterung: Portugal, Spanien

1987 Einbeitliche Europdischen Akte zur Verwirklichung des Binnenmarktes
bis zum 31.12.1992

Einfithrung Erasmusprogramm

1993 Vertrag von Maastricht: Grundung der EU
Verwirklichung des Europiischen Binnenmarktes mit seinen vier
Grundfreiheiten

1995 4. EU-Erweiterung: Finnland, Osterreich, Schweden

1995 Schengener Abkommen (Aufhebung der Personenkontrollen an den
Grenzen)

1998 Grundung der Europdischen Zentralbank (EZB)

1999 Vertrag von Amsterdam

Einfiihrung des Euro als Buchgeld
2002 Einfihrung des Euro als Bargeld
2003 Vertrag von Nizza
2004 5. EU-Erweiterung: Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowa-
kei, Slowenien, Tschechien, Ungarn, Zypern
2007 6. EU-Erweiterung: Bulgarien, Ruminien
2009 Vertrag von Lissabon (nach Scheitern des Verfassungsvertrags 2005)
2012 Inkrafttreten der Europdischen Birgerinitiative (EBI)
2013 7. EU-Erweiterung: Kroatien
2014 Einfihrung Erasmus+
2017 EU-Roaming-Verordnung (,,Roam like at home*)
Europdische Saule sozialer Rechte
DiscoverEU-Programm
2020 Austritt GrofSbritanniens aus der EU (Brexit)
2021 Beginn der Konferenz zur Zukunft Europas (bis Mai 2022)
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Kapitel 1: Einleitung. Warum und wie sich die Soziologie mit Europa
beschiftigt

Fiir unsere Generation ist Europa tiberall: in unseren Klassenkameraden
und Kommilitoninnen, unseren Teamkameraden im Sportverein, in der
Touristin, die uns nach dem Weg fragt, in dem Essen, das wir zu uns
nehmen, den Stars, die wir verehren, den ersten Urlauben mit Freunden
genauso wie in unseren zukunftigen Karrieren, Ehepartnern oder Lebens-
wegen, von denen wir triumen.

(de Witte 2020: 2, eigene Ubersetzung)

1.1 Von welchem Europa sprechen wir?

Als geografische Region und historisch-kultureller Lebensraum hat sich Europa in
einem jahrhundertelangen Prozess herausgebildet. Fiir die Soziologie — und hier
zuvorderst, aber nicht ausschliefSlich fur die an europaischen Universitaten prak-
tizierte Soziologie — stellt Europa ein selbstverstindliches und allgegenwirtiges
Querschnittsthema der Disziplin dar, in der Europa insbesondere fiir vergleichen-
de Studien eine kaum reflektierte gemeinsame Klammer darstellt und gleicherma-
Ben als Einheits- und Differenzbegriff dient. Egal ob als Kontinent, ideen- und
ereignisgeschichtlich gepragter Kulturraum, als Weltregion oder politische Traditi-
on, Europa an sich spielt hier in der Regel weniger eine Rolle. Demgegeniiber
macht die Europasoziologie, wie sie in diesem Buch verstanden wird, Europa
selbst zum — soziologischen — Untersuchungsgegenstand, und zwar einen ganz spe-
zifischen und zeithistorisch eingrenzbaren Ausschnitt Europas, der als EU-Europa
bezeichnet werden kann. Dieses EU-Europa deckt sich nicht mit dem ohnehin
nach Osten hin offenen geografischen Europa. Es umfasst zum Zeitpunkt der
Entstehung des Buches nach dem jungsten Beitritt Kroatiens 2013 und dem Aus-
tritt Grof3britanniens 2021 27 Mitgliedstaaten, von denen 20 zu den sogenannten
Euro-Staaten gehoren. Damit ist mitnichten gesagt, dass sich die Soziologie der
europiischen Integration — oder kurz: die Europasoziologie! — ausschliellich mit
den Mitgliedstaaten der EU beschiftigt. Diese mogen haufig im Fokus stehen,
der Integrationsprozess erfasst aber ebenso Staaten, die der EU nicht oder noch
nicht beigetreten sind, sodass andere Linder selbstverstandlich nicht ausgespart,
sondern je nach den jeweiligen Schwerpunkten der Forschenden auch untersucht
werden.

Dieses Europa der Europdischen Union (EU) ist das vorldufige Ergebnis eines
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Transformations- und Institutionalisie-
rungsprozesses, der nach dem Zweiten Weltkrieg eingesetzt hat und bis heute
nicht abgeschlossen ist. Das bedeutet weder, dass aufSerhalb Europas keine In-
tegrationsprozesse stattfinden, noch, dass vor den 1950er-Jahren in Europa kei-
nerlei integrative Berithrungspunkte existiert haben, unabhingig davon, ob man

1 Bisweilen wird diese Forschungsrichtung begrifflich auch als Soziologie der Europdisierung gefasst (vgl.
Biittner et al. 2022), womit der Fokus dann auf einen bestimmten Prozess im Zusammenhang mit der
europdischen Integration gelegt wird (siehe auch Kapitel 2).
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Kapitel 1: Einleitung. Warum und wie sich die Soziologie mit Europa beschiftigt

diese nun als kulturellen Austausch, politische Kooperation oder transnationale
Handelsbeziehungen versteht. Trotzdem hat europaische Integration wihrend der
letzten 50 Jahre ein bisher nicht dagewesenes Ausmaf erreicht, wie auch das
vorangestellte Zitat deutlich macht. Floris de Witte beschreibt das Lebensgefiihl
einer Generation, fir die es selbstverstandlich ist, andere europaische Liander nicht
nur zu bereisen, sondern sich auch teilweise in ihnen zu Hause zu fithlen, weil
man dort studiert hat, Freunde hat oder anderweitige intensive Kontakte dorthin
pflegt. Als Rechtswissenschaftler, der in Belgien geboren ist, in Italien und den
Niederlanden gelebt hat und in London arbeitet, verkorpert er zugleich selbst
ein bestimmtes Segment dieser Generation, das sich ganz selbstverstindlich als
Europaer:innen betrachtet.

Das Europa, das de Witte vor Augen hat, ist das Europa der EU, die 1992 aus den
Verhandlungen um den Vertrag von Maastricht hervorgegangen ist. Die EU loste
die Vorgingerorganisation der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS, 1952) und die durch die Romischen Vertrage von 1957 ins Leben gerufe-
ne Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) ab (siehe Zeitleiste S.12). ,,Wir
glauben, daf$ [sic!] es an der Zeit ist, die Gesamtheit der Beziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten in eine Europaische Union umzuwandeln.“ So schrieben un-
ter dem Eindruck der deutschen Wiedervereinigung der damalige deutsche Kanz-
ler Helmut Kohl und der franzosische Prasident Francois Mitterrand in einem
gemeinsamen Brief vom 19. April 1990 an ihre zehn europidischen Regierungs-
kolleg:innen (zitiert nach van Middelaar 2016: 309). Der deutsch-franzosische
Brief wies den Weg fiir eine politische Union und europdische Gesellschaft, denn
die ,,Gesamtheit der Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten® sollte neben
den multilateralen politischen Beziehungen zwischen den Staatsoberhduptern eben
auch die Beziehungen quer iiber alle Bevolkerungen der damals zwolf, heute 27
Mitgliedstaaten hinweg umfassen.

Bei den skizzierten Entwicklungen der letzten 70 Jahre handelt es sich also um
einen Integrationsprozess mit immensen Folgen fiir die souverdnen Staaten Eu-
ropas, fur globale Machtkonstellationen, die europdische Wirtschaft, aber auch
fir die in diesem EU-Europa lebenden Menschen, fir die das Europa der Europa-
ischen Union heute zu einem Raum geworden ist, den sie sich grenziiberschreitend
aneignen konnen — zum Arbeiten, Reisen, Lernen, Konsumieren und Protestieren
und vieles andere mehr. Diese neuere Bedeutung von Europa als Raum, in dem all
diese Prozesse der Vergesellschaftung stattfinden, ist zu den bisherigen Bedeutun-
gen von ,Europa‘ hinzugetreten und bildet den Fokus dieses Lehrbuches.

1.2 Was ist Europasoziologie?

Die Europasoziologie interessiert sich einerseits fiir die sozialen Dimensionen und
gesellschaftlichen Strukturen und Konsequenzen der okonomischen, politischen
und rechtlichen Integrationsschritte der letzten Jahrzehnte, andererseits untersucht
sie auch, wie sich gesellschaftliche Verhiltnisse wiederum auf den europiischen
Integrationsprozess auswirken. Aus soziologischer Perspektive umfasst der Prozess
der europaischen Integration gleichermafSen Supranationalisierungs- und Transna-
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1.2 Was ist Europasoziologie?

tionalisierungsprozesse in Europa, also die Einfuhrung neuer gesellschaftlich rele-
vanter Ebenen jenseits der Nationalstaaten auf der einen und die Herausbildung
grenziiberschreitender sozialer Interaktionen und Verbindungen zwischen nicht-
staatlichen Akteuren auf der anderen Seite. Letzteres kann beispielsweise sowohl
soziale Gruppen wie Erasmusstudierende als auch kollektive oder organisierte Ak-
teure wie Vertreter:innen von Gewerkschaften umfassen. Das heifst, die Europaso-
ziologie beschiftigt sich mit den Wechselwirkungen zwischen den europaischen
Institutionen und den europaweiten zwischenmenschlichen Interaktionen sowie
(in unterschiedlichem Mafse) mit deren Implikationen fir das gesellschaftliche
Zusammenleben in den einzelnen Mitgliedstaaten wie in Europa generell. Aber
die Europasoziologie geht deutlich tiber die Analyse europaischer Integrationspro-
zesse und EU-Institutionen hinaus und riickt allgemein die Transnationalisierung
von ,Gesellschaft* in Europa in den Mittelpunkt — ansonsten wire sie letztlich nur
eine Politische Soziologie der europdischen Integration, wie Klaus Eder (2010:
86) einmal deutlich gemacht hat. Daher widmet sich die Europasoziologie auch
den Entstehungsprozessen, Merkmalen, Konflikten und Wirkungsweisen einer
sich herausbildenden europiischen Gesellschaft, deren Existenz in der Forschung
allerdings nach wie vor durchaus umstritten ist bzw. unterschiedliche Formen
annehmen kann. Aus diesem Grund verwenden wir in diesem Buch europdische
Gesellschaft(en) sowohl im Singular als auch im Plural.

Die meisten Europasoziolog:innen adressieren die Frage nach der Herausbildung
einer transnationalen europdischen Gesellschaft gar nicht explizit, sondern unter-
suchen, wie sich bestimmte Aspekte der europdischen Integration auf bestimmte
Europaisierungs- und Regionalisierungsprozesse, auf die bestehenden Vergesell-
schaftungsformen, auf offentliche Diskurse, den sozialen Zusammenhalt, indivi-
duelle Einstellungen und Praktiken oder soziale Ungleichheiten in Europa auswir-
ken. Dass diesen Fragen der europiischen Vergesellschaftung als Prozess eine
derart herausgehobene Bedeutung beigemessen wird, ist eine Besonderheit der
deutschsprachigen Europasoziologie, die Tietze (2023: 5) auf die Eingingigkeit
des von Simmel tibernommenen Vergesellschaftungsbegriffs zuriickfihrt, die so
beispielsweise in der englisch- oder franzosischsprachigen Soziologie nicht gege-
ben sei (sieche Kapitel 2.3).

Auch wenn es durchaus eine Europaforschung in den USA gibt (etwa Fligstein
als prominentes Beispiel in diesem Buch) und die Europawissenschaften generell
ein internationales Forschungsfeld darstellen, tberrascht es sicherlich kaum, dass
die Europasoziologie vor allem in Europa praktiziert wird, wo sie in einigen
Lindern — zum Beispiel in Deutschland und Frankreich — mittlerweile auch insti-
tutionalisiert wurde, etwa im Rahmen von Lehrstiihlen, Fachzeitschriften und
wissenschaftlichen Netzwerken. Zur Erklarung fithrt Deutschmann (2021: 61-63)
hierfiir vier Grinde an. Erstens scheint eine begrenztere Datenlage in anderen
Weltregionen den Forschungsblick auf Europa zu lenken. In der Konsequenz ver-
gleichen viele Forschende daher die EU mit den USA, fiir die die Datengrundlage
ahnlich solide eingeschatzt wird, um sich der Frage zu nidhern, welche Unterschie-
de zwischen EU-Europa und anderen Weltregionen bestehen. Zweitens steckt
die Europiische Kommission betrachtliche Summen in die Forschungsforderung
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Kapitel 4: Europaische Vergesellschaftung aus feldtheoretischer
Perspektive

Zusammenfassung

Dieses Kapitel geht auf feldtheoretische Einsichten im Rahmen der Europaso-
ziologie ein. Aus dieser Theorieperspektive bedeutet europiische Vergesellschaf-
tung die Herausbildung transnationaler sozialer Felder, also spezifischer grenz-
iiberschreitender Handlungszusammenhinge bzw. sozialer Spharen, die unter
anderem durch bestimmte Regeln, Strukturierungen und Handlungspraktiken
von Akteuren gekennzeichnet sind. Um diesen theoretischen Blickwinkel auf
europdische Vergesellschaftungsprozesse zu verdeutlichen, gehen wir zuerst all-
gemein auf den Feldbegriff ein, wie er unter anderem durch Pierre Bourdieu
gepragt wurde. Im Anschluss daran erldutern wir anhand verschiedener Studien
zu transnationalen Feldern in Europa, wie dieser Begriff den Blick fir sich neu
herausbildende gesellschaftliche Zusammenhinge in Europa offnet, die bei Kon-
zeptionen, die Gesellschaft nationalstaatlich denken, unbemerkt bleiben wiirden.

Neben den in diesem Buch vorgestellten institutionalistischen und transaktiona-
listischen Perspektiven auf Europaisierungs- bzw. europdische Vergesellschaftungs-
prozesse hat sich seit den 2000er-Jahren ein weiterer Ansatz etabliert, der es
ermoglicht, die gesellschaftlichen Veranderungen, die mit dem europdischen Inte-
grationsprozess einhergehen, zu analysieren und zu begreifen. Dieser Ansatz greift
auf den soziologischen Begriff des sozialen Feldes zuriick, der insbesondere von
Pierre Bourdieu (1993b; Bourdieu/Wacquant 1996) geprigt wurde,” und wendet
diesen auf den europdischen Kontext an (vgl. Fligstein 2008; Georgakakis/Rowell
2013; Heidenreich 2019). Darum lisst sich hier auch von einer feldtheoretischen
Perspektive auf europdische Vergesellschaftung sprechen. Im Zentrum stehen so-
ziale Handlungszusammenhinge und ihre Akteure, die sich nicht mehr eindeutig
bestimmten nationalen ,Containergesellschaften® (vgl. Kapitel 2) zuordnen lassen,
sondern quasi quer zu diesen liegen und insofern transnational sind. Die ersten
Ansatze fur eine solche feldtheoretische Perspektive lassen sich dabei zum einen
im Bereich der politischen Soziologie verorten, insbesondere im Rahmen der soge-
nannten Strasbourg School (Kauppi 2011: 160), die sich schon fruh empirisch
wie theoretisch dafiir interessierte, wie sich im Zuge der européischen Integration
politische Handlungskontexte verindern und neue, europiische Machtfelder kon-
stituieren, und die fiir deren Analyse auf die bourdieusche Feldtheorie zuriickgriff
(vgl. Georgakakis/Rowell 2013; Kauppi/Madsen 2013; Rowell/Mangenot 2010).
Zum anderen erhielt die feldtheoretische Perspektive auf europaische Vergesell-
schaftung wesentliche Anstofse durch die Migrations- und Transnationalisierungs-
forschung, die sich in Reaktion auf die Kritik am methodologischen Nationalis-
mus mit der Frage befasste, wie sich gesellschaftliche Zusammenhinge jenseits na-

7 Gelegentlich wird in der Forschung auch auf die neoinstitutionalistische Variante des Feldbegriffs zuriickge-
griffen (u.a. DiMaggio/Powell 1991; Fligstein/McAdam 2012; siehe auch FuBnote 8). Da bislang die meisten
feldtheoretisch inspirierten Forschungsarbeiten im Bereich der Europasoziologie auf den bourdieuschen
Feldbegriff zuriickgreifen (siehe allerdings z.B. Pernicka/Glassner 2014), beschranken wir uns hier auf dessen
Darstellung.
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tionalstaatlicher Gesellschaften konzipieren lassen (vgl. Levitt/Glick Schiller 2004;
Wimmer/Glick Schiller 2003).

Die Bezugnahme auf Bourdieus Feldbegriff mag allerdings im ersten Moment
tiberraschen. Denn als franzosischer Soziologe beschaftigte sich Bourdieu (1930-
2002) in seiner Forschung vor allem mit Frankreich und Algerien (das bis Anfang
der 1960er-Jahre unter franzosischer Kolonialherrschaft stand), wihrend er sich
zu Europa und dem europiischen Integrationsprozess eher in seiner Rolle als
offentlicher Intellektueller aufserte (vgl. Bourdieu 1998b, 2001b). Dass sich sein
Feldkonzept dennoch im Rahmen zahlreicher Studien als ein produktiver Zugang
zur empirischen Analyse europdischer Vergesellschaftungsprozesse herausgestellt
hat, liegt zunachst einmal daran, dass Bourdieus Feldkonzept gut als Heuristik
bzw. ,,Denkwerkzeug® (Kauppi 2011: 152) genutzt werden kann. Das heifst, es
geht nicht so sehr darum, das Konzept bzw. die Theorie in einem strengen Sinne
zu be- oder widerlegen, sondern den Forschenden dabei zu helfen, sich eine erste
Vorstellung von ihrem Forschungsobjekt zu machen, Zusammenhinge zu erken-
nen, bestimmte Fragen zu stellen und so weitere relevante Aspekte in der empi-
rischen Arbeit zu entdecken, die ohne diese Theoriebrille woméglich iibersehen
wiirden. Des Weiteren ist Bourdieus Feldtheorie, 2hnlich wie der zuvor betrachtete
Institutionenbegriff, eng mit Fragen von Macht und Herrschaft verkniipft, wie wir
im Folgenden sehen werden. Mit der Herausbildung der EU als neuartigem Herr-
schaftsverband (vgl. Lepsius 2001, siehe Kapitel 3) und den damit zusammen-
hiangenden Verinderungen im Bereich der Politik lag daher eine feldtheoretische
Betrachtungsweise nahe. SchlieSlich bietet sich Bourdieus Feldkonzept fiir die Un-
tersuchung europaischer Vergesellschaftungsprozesse aufgrund der Art und Weise,
wie er sich Gesellschaft vorstellt bzw. begrifflich fasst, an: Anstatt Gesellschaft
als eine Art nationalstaatlich verfassten Container zu denken, der sich durch
bestimmte territoriale, politische, wirtschaftliche, kulturelle und soziale Grenzen
auszeichnet (siehe Kapitel 2), begreift Bourdieu Gesellschaft als eine Ansammlung
verschiedener gesellschaftlicher Teilbereiche, Spharen oder eben Felder (vgl. Bour-
dieu/Wacquant 1996). Dementsprechend lasst sich beispielsweise von dem Feld
der Politik (Bourdieu 2001c), dem Feld der Wissenschaft (Bourdieu 1988) oder
dem Feld der Literatur (Bourdieu 1999) sprechen. Diese Felder stellt er sich je-
weils als relativ autonom und einander mal mehr, mal weniger tiberlagernd vor. So
gesehen erscheint Gesellschaft dann nicht mehr zwangslaufig als ein kohirentes,
durch Normen zusammengehaltenes, in sich selbst integriertes soziales Ganzes,
wie es durch das Bild nationaler Containergesellschaften gewohnlich nahegelegt
wird, sondern als eine Ansammlung verschiedener, mehr oder weniger autonomer,
teilweise sich Giberlappender sozialer Felder (vgl. Bourdiew/Wacquant 1996: 37).
Bourdieu selbst lief§ weitestgehend offen, inwieweit soziale Felder auch tiber natio-
nale Grenzen hinweg existieren konnen. Da seine Vorstellung von Gesellschaft
aber nicht an besagtes Containermodell gebunden ist, ist es mit seinem Ansatz
zumindest theoretisch denkbar, dass sich im Zuge der europiischen Integration
sowie aufgrund allgemeiner Globalisierungs- und Transnationalisierungsprozesse
Felder herausbilden, die nicht mehr einfach einer bestimmten nationalstaatlich
verfassten Gesellschaft zuzurechnen sind, sondern tber diese hinausreichen (vgl.
Carlson 2024; Heidenreich et al. 2012).
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Was aber genau sind Felder im soziologischen Sinne? Und wo konnen wir gegen-
wartig eine Vergesellschaftung Europas im Sinne der Herausbildung grenziiber-
schreitender, transnationaler Felder beobachten? Um diese Fragen zu beantwor-
ten, erliutern wir im Folgenden zunichst allgemein Bourdieus Feldtheorie (4.1),
bevor wir dann auf deren Anwendung und Weiterentwicklung im europiischen
Kontext eingehen (4.2). Hierbei unterscheiden wir zwischen Forschungsarbeiten,
die stirker auf transnationale Felder im direkten Umfeld der EU-Institutionen fo-
kussieren, und Arbeiten, die auf den Feldbegriff zurtickgreifen, um dartber hi-
nausgehende Momente europaischer Vergesellschaftung in den Blick zu nehmen.

4.1 Pierre Bourdieus Feldtheorie

Um zu verdeutlichen, was soziale Felder auszeichnet, vergleicht Bourdieu sie
in seinen Schriften gelegentlich mit Spielen, zum Beispiel einem Karten- oder
Fufsballspiel (vgl. Bourdieu 1998a). Mit dieser Analogie ist allerdings nicht ge-
meint, dass Felder Orte eines geselligen und harmonischen Miteinanders sind.
Laut Bourdieu sind Felder grundsitzlich durch soziale Kampfe gekennzeichnet,
und zwar innerhalb eines Feldes wie auch tiber verschiedene Felder hinweg (vgl.
Bourdieu/Wacquant 1996). So wetteifern die beteiligten Akteure bestindig um
Macht, Ansehen, Ressourcen, Einfluss, Positionen und die Vorherrschaft in einem
Feld bzw. vis-a-vis anderer Felder. Ebenso geht es ihnen darum, die in einem Feld
geltenden Regeln aufrechtzuerhalten und durchzusetzen oder aber sie zu verdn-
dern — je nachdem, welche Position sie selbst dabei im Feld einnehmen (Bourdieu
unterscheidet hier zwischen orthodoxen und heterodoxen Feldpositionen, also
jenen, die in der Regel mit einem Interesse an der Aufrechterhaltung des Status
quo im Feld einhergehen, und jenen, die auf dessen Veranderung drangen).

Sowohl die unterschiedlichen Positionen der Akteure als auch die Strategien, die
diese im (Spiel-)Feld verfolgen, um ihre jeweilige Position zu erhalten bzw. zu
verbessern, hingen wiederum von der Ausstattung mit und der Verteilung von Ka-
pital ab (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996). Nicht nur verfiigen manche Akteure tiber
mehr Kapital als andere, wichtig ist auch, dass es unterschiedliche Kapitalsorten
gibt. So unterscheidet Bourdieu (1983) zwischen 6konomischem, sozialem, kultu-
rellem und symbolischem Kapital. Die verschiedenen Kapitalformen stellen somit
auch immer unterschiedliche Formen bzw. Quellen von Macht dar (Bourdieu
1983: 184). Wahrend mit 6konomischem Kapital gemeinhin Einkommen und
Vermogen gemeint sind, verweist das soziale Kapital auf die sozialen Beziehungen
der Akteure und auf die daraus resultierenden Vorteile bzw. die damit einherge-
henden Einschrankungen. Kulturelles Kapital kann Bourdieu (1983: 185-190)
zufolge wiederum in drei unterschiedlichen Formen vorliegen: als inkorporiertes,
objektiviertes und institutionalisiertes kulturelles Kapital.

Als institutionalisiertes kulturelles Kapital lassen sich alle Arten von institutionell
beglaubigten Nachweisen tiber ein bestimmtes Wissen, eine bestimmte Kompe-
tenz, Qualifikation oder Fihigkeit bezeichnen — sei es das Schulzeugnis, ein Trai-
ningszertifikat, der Fuhrerschein, ein Weiterbildungsnachweis oder der offizielle
Ausbildungs- oder Studienabschluss. Kulturelle Objekte wie ein Gemalde, ein Mu-
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sikinstrument oder ein Buch stellen objektiviertes kulturelles Kapital dar. Inkorpo-
riertes kulturelles Kapital meint schlieSlich zunidchst einmal — dhnlich wie der
in den Wirtschaftswissenschaften vielfach verwendete Begriff des Humankapitals
(vgl. Becker 1993) — die konkreten Fihigkeiten, Kompetenzen und das Wissen
einer Person. Fir Bourdieu (1983: 186) geht der Humankapitalbegriff allerdings
nicht weit genug, da er einen anderen, grundlegenden Aspekt vollig unberiicksich-
tigt lasst, und zwar den der Dispositionen, die Menschen im Zuge von Sozialisati-
onsprozessen inkorporieren, also sich korperlich wie mental ,einverleiben‘. Gerade
diese Dispositionen stellen fir Bourdieu einen zentralen Bestandteil des inkorpo-
rierten kulturellen Kapitals dar. Gemeint sind damit grundlegende Schemata, wie
Menschen die Welt um sich herum wahrnehmen, klassifizieren, bewerten und
darauf aufbauend dann in ihr handeln. Der Effekt solcher Dispositionen dufsert
sich beispielsweise in bestimmten Lebensstilen, Vorlieben und Abneigungen, Ver-
haltens- und Ausdrucksweisen oder darin, wie sie ihre Position innerhalb der
Gesellschaft sehen. Zusammengenommen bilden diese Dispositionen Bourdieu
(1983: 187, 1993a) zufolge den Habitus. Der Habitus ist einerseits das Ergeb-
nis von Sozialisationsprozessen und gepragt durch die Bedingungen, unter denen
Menschen aufwachsen. Andererseits leitet der Habitus das menschliche Handeln
an — ohne dabei aber deterministisch zu sein, also ganz bestimmte Handlungen
vorzuschreiben — und kann sich unter bestimmten Bedingungen auch wandeln.
Bourdieu (1993a) sieht den Habitus insofern als einen Rahmen an, der beeinflusst,
was Menschen beispielsweise als normal oder naturlich ansehen, und innerhalb
dessen sie fiir gewohnlich handeln.?

Ohne an dieser Stelle noch weiter auf Bourdieus Habituskonzept einzugehen (vgl.
Bourdieu 1993a, 2001a; zu Habitus und Transnationalisierung vgl. Nowicka
20135; Carlson/Schneickert 2021), wird damit zum einen deutlich, dass seine Defi-
nition des inkorporierten kulturellen Kapitals sehr viel umfassender angelegt ist
als der Begriff des Humankapitals. Zum anderen bietet uns Bourdieu damit aber
auch ein theoretisches Werkzeug, um die strukturelle (Feld-)Position von Akteu-
ren (bestimmt durch ihre Ausstattung mit verschiedenen Kapitalsorten) und ihre
Handlungen, Ziele und Strategien, kurz: ihre Positionierungen im Feld, zusam-
menzudenken. Bourdieu versucht auf diese Weise, wieder zusammenzubringen,
was sonst hiufig getrennt als objektive bzw. subjektive Dimension des sozialen
Lebens behandelt wird (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996). Auf diese Weise ist es ihm
moglich zu zeigen, dass zwischen beiden ein gewisser Zusammenhang besteht,
dass also das, was Menschen denken, wie sie sich duffern und wie sie handeln,

8 Hier zeigt sich ein wesentlicher Unterschied im Vergleich zum neoinstitutionalistischen Feldbegriff, der
ansonsten viele Ahnlichkeiten zu Bourdieus Konzeption aufweist und nur an manchen Stellen etwas andere
Akzente setzt (vgl. Gengnagel 2014; Suckert 2017). Bourdieu sieht das Handeln und die dazugehérigen Stra-
tegien der Akteure als im Wesentlichen habituell gepragt an (was intentionales Handeln nicht ausschlieft,
aber zum Beispiel auch vorreflexive Momente mitdenkt) und betont immer dessen strukturelle Einbettung.
Der neoinstitutionalistische Feldansatz weist dagegen ein stark intentionalistisch gepragtes Handlungsver-
standnis auf. Demnach verfolgen Feldakteure intentional bestimmte Strategien, deren Erfolg wiederum
als abhangig vom ,sozialen Geschick”, quasi einer Eigenschaft, iber die Akteure in unterschiedlichem
MaRe verfiigen, angesehen wird (vgl. Fligstein/McAdam 2012: 24-26). Beide feldtheoretischen Ansatze
unterscheiden sich also deutlich hinsichtlich ihres jeweiligen Handlungsbegriffs.
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nicht vollig losgelost von ihrer strukturellen Position ist, sie aber zugleich keines-
falls blofe ,Erfullungsgehilfen dieser Strukturen sind (vgl. auch Bourdieu 1998a).

Neben der Unterscheidung von 6konomischem, sozialem und kulturellem Kapital
und den drei Unterformen kulturellen Kapitals spricht Bourdieu (1983) schlieslich
auch noch von symbolischem Kapital. Damit sind spezifische Formen von ¢kono-
mischem, kulturellem oder sozialem Kapital gemeint, die symbolisch besonders
wertvoll sind und damit ein gewisses Prestige bzw. einen besonderen Distinkti-
onswert besitzen. Hier ldsst sich beispielsweise an besonders angesehene sprach-
liche Ausdrucksweisen und Akzente denken (inkorporiertes kulturelles Kapital)
oder auch an den Abschluss einer besonders renommierten Bildungseinrichtung
(institutionalisiertes kulturelles Kapital). Auch bestimmte Formen sozialer Bezie-
hungen, zum Beispiel zu besonders angesehenen Personen des 6ffentlichen Lebens
(soziales Kapital), konnen symbolisches Kapital darstellen. Umgekehrt kann eine
Kapitalsorte aber auch ihren besonderen symbolischen Wert verlieren und dann
mit Formen der sozialen Abwertung oder Achtung einhergehen (zum Beispiel,
wenn bestimmte Beziehungen oder Bildungstitel einen schlechten Ruf haben).
Was nun die Positionen der Akteure in einem Feld, ihre Teilhabemoglichkeiten
an dem ,Spiel‘ und ihre damit zusammenhingenden Handlungsstrategien angeht,
existieren somit nicht nur quantitative Unterschiede in der Kapitalausstattung
der Akteure. Wie durch die Differenzierung verschiedener Kapitalsorten deutlich
wird, ist neben dem Kapitalumfang auch dessen Zusammensetzung wichtig. So
konnen laut Bourdieu in einem Feld Akteure, die qua Kapitalumfang eigentlich
einander gleichgestellt sind, sich doch in ihren Stellungen und Stellungnahmen
voneinander unterscheiden, da die einen tiber mehr kulturelles als okonomisches
Kapital verfugen, wihrend es sich fiir die anderen genau andersherum verhalt
(vgl. Bourdieu/Wacquant 1996).

Bourdieus Differenzierung verschiedener Kapitalsorten ist im Kontext seiner Feld-
theorie aber nicht nur wichtig, weil deren Verteilung tber die Positionen und
Positionierungen der Akteure in einem bestimmten Feld entscheidet. Zugleich
unterscheiden sich Felder auch dahingehend, welche Kapitalsorte in ihnen jeweils
besonders relevant ist. Wie Trimpfe bei einem Kartenspiel besitzen bestimmte
Kapitalformen in bestimmten Feldern einen besonderen Wert; in anderen Feldern
sind sie dagegen relativ wertlos (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 128). Hierzu ein
Beispiel: Im Feld der Bildung, beispielsweise in Universititen, spielt inkorporiertes
kulturelles Kapital eine besonders wichtige Rolle, und zwar nicht nur im Sinne
von (Fach-)Wissen, theoretischen und methodischen Kenntnissen sowie Schreib-
oder Priasentationsfihigkeiten, sondern auch im Sinne grundlegender Dispositio-
nen — zum Beispiel lingerfristig vorausplanen und sich selbst organisieren zu
konnen, auf unmittelbare Vergniigungen und Belohnungen auch mal zu verzichten
oder Bildung nicht nur instrumentell zu sehen, sondern als einen Wert an sich
zu schitzen. Dagegen sollte es angesichts des Selbstverstandnisses des Bildungsfel-
des firr den Studienerfolg der Studierenden eigentlich keine Rolle spielen, ob sie
besonders gute Beziehungen zu ihren Dozierenden unterhalten (soziales Kapital)
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oder aus einem reichen Elternhaus kommen (6konomisches Kapital).” Wenn wir
dagegen an das Feld der Wirtschaft denken, dann diirfte kulturelles Kapital einen
vergleichsweise weniger grofSen Stellenwert einnehmen — einen Doktortitel zu be-
sitzen (also einen relativ hohen Grad an kulturellem Kapital zu haben) garantiert
weder, ein Unternehmen gut zu fithren, noch ermdoglicht es, in Aktien bzw. Unter-
nehmen zu investieren und so 6konomische Gewinne zu erzielen.

Dass je nach Feld eine bestimmte Kapitalsorte besonders wertvoll ist, hangt damit
zusammen, dass sich ein soziales Feld ahnlich wie ein Spiel durch eine bestimmte
Logik auszeichnet (vgl. Bourdieu 1998a, 1999). Das heifst, es gibt fiir die betei-
ligten Akteure gewisse Regeln und Verhaltensweisen, die fiir ein Feld spezifisch
sind und durch die es sich von anderen Feldern unterscheidet. Diese Regeln defi-
nieren zudem in gewissem Mafle die Ziele und Einsitze derjenigen, die an einem
bestimmten Feld teilhaben. Im Gegensatz zu einem Spiel, fiir das es gewohnlich
eine konkrete Spielanleitung gibt, sind diese Regeln — Bourdieu spricht hier auch
von dem Nomos eines Feldes — allerdings selten zur Gianze explizit und niemals
endgiiltig festgelegt. Vielmehr erlernen die Akteure diese Regeln vor allem durch
ihre Teilhabe am Feld selbst und verinnerlichen so dessen spezifischen Nomos mit
der Zeit (vgl. Bourdieu 1998a, 1999). Dabei miissen sie nicht immer mit allen Re-
geln eines Feldes einverstanden sein, sondern konnen diese auch dndern wollen —
die bestindige Auseinandersetzung um die Regeln eines Feldes (und damit zusam-
menhingend um den Wert bestimmter Kapitalsorten in dem betreffenden Feld)
ist wie gesagt kennzeichnend fiir die dort stattfindenden sozialen Kampfe. Aber
was alle Akteure eines Feldes trotz ihrer unterschiedlichen Interessen letztlich eint,
ist laut Bourdieu (1998a: 140-143) der Glaube daran, dass das ,Spiel‘, also das,
worum es in dem betreffenden Feld geht, es wert ist, gespielt zu werden. Mit
anderen Worten: Zeit und Ressourcen zu investieren, sich am Feldgeschehen zu
beteiligen und die relative Autonomie des Feldes nach aufsen hin, gegeniiber den
Mitgliedern anderer Felder, zu verteidigen. Dieser geteilte Glaube ist das, was
Bourdieu (1998a: 140-143) als die Illusio eines Feldes bezeichnet. Hier kann
man zum Beispiel an das Feld der Wissenschaft denken (vgl. Bourdieu 1988): Wis-
senschaftler:innen haben sehr unterschiedliche Positionen dazu, auf welche Weise
man Wissenschaft betreiben sollte und welche Theorien und Methoden jeweils
angemessen erscheinen. Aber nur wenige von ihnen wirden bestreiten, dass das
Generieren von Erkenntnissen bzw. Erkenntnisfortschritt ein grundlegendes Ziel
von Wissenschaft ist (wobei dann allerdings innerhalb des wissenschaftlichen Fel-
des darum gestritten wird, wie und zu welchem Zweck Erkenntnis zu erzielen ist).
Wiirde nun jemand vorschlagen, dass das iibergeordnete Ziel von Wissenschaft

9 Damit soll nicht impliziert werden, dass andere Kapitalsorten im Feld der Bildung ganzlich irrelevant waren.
Wer liber ausreichende finanzielle Ressourcen verfiigt, kann es sich zum Beispiel leisten, sich aufs Studium
zu konzentrieren, ohne nebenbei arbeiten zu missen, langer zu studieren, private Nachhilfe zu erhalten oder
eine Hochschule mit Studiengebiihren zu besuchen. All dies sind Beispiele dafiir, wie sich eine Kapitalsorte
(in diesem Fall 6konomisches Kapital) in eine andere (kulturelles Kapital) konvertieren ldsst (zum Begriff
der Kapitalkonversion siehe Bourdieu 1983). Fiir Bourdieu ist jedoch entscheidend, dass im Feld der Bildung
letztlich das kulturelle Kapital fiir die Position eines Akteurs ausschlaggebend ist — Geld und gute Beziehun-
gen mogen unter Umstanden hilfreich sein, sie konnen den Erfolg eines Akteurs aber weder garantieren,
noch darf der Beitrag solcher ,feldfremden” Kapitalien allzu offensichtlich sein, da sonst der symbolische
Wert des erzielten Bildungstitels erheblich entwertet wiirde.
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sein sollte, sich nach den Ansichten religioser Autorititen zu richten oder sich
allein darauf zu konzentrieren, 6konomische Profite zu generieren, dann wiirde
dies der grundlegenden Illusio des wissenschaftlichen Feldes widersprechen und
die in diesem Feld tatigen Akteure diirften mit aller Wahrscheinlichkeit dagegen
protestieren. !0

Zentrale Merkmale sozialer Felder sind somit, dass sie Orte sozialer Auseinander-
setzungen darstellen, einen spezifischen Nomos aufweisen bzw. einer gewissen
Logik folgen — je nachdem, welche Kapitalsorte in ihnen besonders relevant
ist — und die an ihnen teilhabenden Akteure eine feldspezifische Illusio teilen.
All diese Elemente werden uns im Folgenden bei den feldtheoretischen Arbeiten
im Kontext von Europdisierungsprozessen wiederbegegnen. Soziale Felder weisen
dabei prinzipiell keine klaren Grenzen auf, vielmehr sind auch diese Grenzen
selbst Teil der Auseinandersetzungen in ebenso wie zwischen verschiedenen Fel-
dern. Wo Felder enden, lasst sich Bourdieu zufolge dementsprechend nur indirekt
dadurch feststellen, dass Akteure sich nicht mehr auf die Einsitze und Regeln
eines Feldes beziehen und den Glauben an das dortige Spiel verlieren, also in ihrer
Handlungspraxis nicht mehr von der feldspezifischen Illusio beeinflusst werden
(vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 130-131; Bourdieu 2001a: 50).

4.2 Feldtheoretische Einsichten zur europdischen Vergesellschaftung

Die zuvor dargestellte bourdieusche Konzeption sozialer Felder ist in zahlreichen
europasoziologischen Studien als theoretischer Bezugsrahmen aufgegriffen wor-
den, um die durch die europiische Integration angestoflenen gesellschaftlichen
Verianderungen empirisch zu untersuchen. So liegen unter anderem mittlerweile
feldtheoretisch inspirierte Studien zur EU-Buirokratie bzw. ,,Eurokratie“ (Georg-
akakis/Rowell 2013; Georgakakis 2017), zum Europaparlament (Kauppi 2018),
zum Europarecht (Vauchez/de Witte 2013), zum europdischen Feld der Sicher-
heitsbehorden (Bigo et al. 2010), der Asylverwaltung (Lahusen 2016; Lahusen et
al. 2017), zum europdischen Lobbying (Michel 2006; Lahusen 2020), dem Feld
der europiischen Lohnpolitik (Pernicka/Glassner 2014), dem europidischen Wis-
senschaftsfeld (Gengnagel 2021) und zum Berufsfeld der sogenannten ,,EU Pro-
fessionals® (Biittner/Mau 2014; Biittner et al. 2015) vor. Diese Vielfalt an Unter-
suchungen hidngt einerseits mit der heuristischen Verwendung des Feldkonzeptes
zusammen, andererseits mit Bourdieus spezifischer Konzeption von Gesellschaft
als einer Ansammlung von Feldern, die die Vorstellung nationaler Containergesell-
schaften vermeidet und es stattdessen ermoglicht, Felder als grenziiberschreitend
zu denken. Dementsprechend schlagen Fligstein (2008: 6) und Heidenreich et al.
(2012: 11) vor, eine europdische Gesellschaft als ,,set of fields“ bzw. als ,,Ensem-
ble grenziiberschreitender heterogener Felder® zu konzipieren.

Was all diese feldtheoretisch inspirierten Forschungsarbeiten eint, ist die grundle-
gende Annahme, dass die Herausbildung und Institutionalisierung transnationaler

10 Vollig ausschlieRen Iasst sich das Auftauchen anderer Logiken im Feld der Wissenschaft aber nicht, da seine
Autonomie — wie die anderer Felder — eben nur relativ ist und es sich von dem Geschehen in anderen
Feldern, wie der Politik oder der Wirtschaft, nicht vollig abkoppeln kann (vgl. Miinch 2013).
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sozialer Felder in Europa nicht nur das Ergebnis allgemeiner Globalisierungs- und
Transnationalisierungsprozesse ist (vgl. Kapitel 9), sondern ganz wesentlich mit
der europdischen Integration zusammenhingt. Denn im Zuge des europaischen
Einigungsprozesses werden grundlegende politische, wirtschaftliche und rechtliche
Rahmenbedingungen verschiedenster Handlungsfelder, in denen Akteure in der
EU agieren, nicht mehr allein durch Nationalstaaten bestimmt, sondern zuneh-
mend durch eine tbergreifende europaische Machtsphire. Aus feldtheoretischer
Perspektive bedeutet Europdisierung somit im Wesentlichen die Formierung euro-
pdischer Felder (Mérand 2012).

Dabei lassen sich prinzipiell zwei verschiedene Arten und Weisen unterscheiden,
wie sich solche transnationalen Felder in Europa herausbilden (Carlson 2024;
Heidenreich 2019: 18). Zum einen entstehen — wie im Fall des Feldes des europa-
ischen Rechts (Vauchez/de Witte 2013) oder der sogenannten ,,Eurokratie“ (Geor-
gakakis/Rowell 2013) — neue, transnationale Felder, die bereits bestehende, natio-
nal gelagerte Felder komplementieren, zugleich mit ihnen in Konkurrenz treten
und sich mit der Zeit zunehmend von ihnen autonomisieren (vgl. Georgakakis/de
Lassalle 2010). Zum anderen verandern sich bislang mehr oder weniger national
geschlossene soziale Felder dahingehend, dass sie sich gewissermafSen transnatio-
nal o6ffnen und zunehmend miteinander verbinden. Hierfiir sind beispielsweise
die von Lahusen (2016) untersuchten Veranderungen im eigentlich traditionell
national organisierten Feld der Asylverwaltung ein gutes Beispiel oder auch Bigos
Studie zu den Verbindungsoffizieren der verschiedenen europaischen Polizeikrafte
(Bigo 2000). Aber unabhingig davon, auf welche Weise es zur Herausbildung
und weitergehenden Etablierung solcher transnationalen Felder kommt, ist ent-
scheidend, dass diese weder eine neue Ebene oberhalb der Nationalstaaten bilden,
noch bestimmten Nationalstaaten klar zugeordnet werden konnen, wie Gengnagel
(2014: 290) deutlich macht, wenn er erlautert, was Europdisierung aus feldtheore-
tischer Sicht bedeutet:

Erstens wird Europdisierung nicht als supranationales Projekt verstanden,
das uber einer nationalen Ebene angesiedelt ist oder zwischen diesen
vermittelt, sondern als eine Form der Transnationalisierung, d.h. als ein
neuer sozialer Bezugsrahmen, der durch verschiedene nationale Kontexte
hindurch wirkt. [...] Zweitens ist Europdisierung in den verschiedensten so-
zialen Spharen zu beobachten. An die Stelle eines Mehrebenen-Modells tritt
die Analyse sozialer Felder, in denen transnationale Effekte nach relativ
eigenstindigen Regeln strukturiert werden. Europdisierung lasst sich so als
ein transnationales Moment in unterschiedlichen sozialen Feldern denken
(Gengnagel 2014: 290).

Transnationale Felder stellen somit ein wesentliches Moment europaischer Verge-
sellschaftung dar, da sich hier neuartige gesellschaftliche Strukturen und Hand-
lungsspharen herausbilden, die nicht mehr mit nationalen Gesellschaftsstrukturen
deckungsgleich sind. Thre transnationale Lagerung bedeutet zugleich, dass diese
Felder weder durch sogenannte Mehrebenen-Modelle, wie sie unter anderem in
der europawissenschaftlichen Politikwissenschaft verwendet werden, noch durch
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4.2 Feldtheoretische Einsichten zur europdischen Vergesellschaftung

eine landervergleichende Perspektive (siehe Kapitel 2) adaquat erfasst werden
konnen. Nur aus einer feldtheoretischen Perspektive werden die Definitions- und
Ressourcenkdmpfe, die zum Beispiel Angehorige der EU-Institutionen, transna-
tionale Interessengruppen, Akteure aus der europdischen Zivilgesellschaft, Regie-
rungsvertreter:innen aus einzelnen EU-Mitgliedstaaten und/oder ganz gewohnliche
Biirger:innen miteinander in einem spezifischen Spielfeld austragen, tatsichlich
sichtbar.

Im Folgenden gehen wir genauer auf einzelne Untersuchungen zu bestimmten
transnationalen Feldern in Europa ein, um zu verdeutlichen, wie es diesen jeweils
aus einer feldtheoretischen Perspektive gelingt, spezifische Momente europaischer
Vergesellschaftung zu erfassen. Dabei konzentrieren wir uns zuerst auf Studien,
die jene Felder in den Blick nehmen, die einen starken Bezug zu den politischen In-
stitutionen der EU aufweisen, und befassen uns dann mit Arbeiten, die auf soziale
Felder bzw. feldspezifische Dynamiken verweisen, die weit Gber den Briisseler
Kosmos hinausreichen.

Transnationale Felder im Umkreis der EU-Institutionen

Es ist sicherlich kein Zufall, dass viele feldtheoretisch inspirierte Studien zu
Europdisierungsprozessen sich auf Handlungsfelder und Akteurskonstellationen
im Umfeld der EU konzentrieren. Mit seinem Fokus auf Macht- und Ressour-
cenkampfe, inklusive deren symbolischen Dimensionen, ist der Feldbegriff wie
gesagt geradezu ideal dafiir geeignet, den im Zuge der europdischen Integration
auftretenden Machtverschiebungen und Entwicklungen neuer politischer Zusam-
menhinge nachzugehen. Viele dieser Studien wie zum Beispiel zum Feld des
Europarechts (Vauchez/de Witte 2013) oder zur EU-Biirokratie (Georgakakis/Ro-
well 2013) lassen sich dabei der sogenannten Strasbourg School zurechnen, also
einer Gruppe von Forschenden, die zur Entstehungszeit dieser Untersuchungen
mit der Universitat StrafSburg affiliiert waren und sich in dhnlicher Weise auf
das feldtheoretische Paradigma bezogen (vgl. Kauppi/Madsen 2013; Michel 2006;
Rowell/Mangenot 2010). Aber auch jenseits der Strasbourg School liegen mitt-
lerweile zahlreiche weitere feldtheoretische Studien zu den sich aufgrund von
Europdisierungsprozessen neu herausbildenden Macht- und Handlungsarenen im
EU-Kontext vor, zum Beispiel zum europiischen Feld evidenzbasierter Bildung
(Marttila 2020), zur europaischen Sozialpolitik (Bernhard 2010; Fertikh 2020),
zum Feld 6konomischer Expertise im Zusammenhang mit der europdischen Inte-
gration (Schmidt-Wellenburg 2017) und der Eurokrise (Maesse 2020).

Was diese Studien grosso modo eint, ist der Blick auf die verschiedenen sozialen
Sphiren, die im Umfeld der EU-Institutionen emergieren und sich dann reprodu-
zieren, bzw. der Fokus auf die neuen Eliten sowie Expert:innen, die sich mit und
durch diese Handlungsfelder herausbilden und dort feldspezifische Kimpfe um
Macht, Ressourcen und Klassifikationen austragen. Anders als der soziologische
Institutionalismus (siehe Kapitel 3), der die EU als ein Beispiel fiir supranationale
Institutionenbildung ansieht, die durch spezifische Rationalititen und Leitideen
gekennzeichnet ist, und dann davon ausgeht, dass diese auf nationalstaatliche
Institutionen zuriickwirken, stehen hier die relative Autonomie bzw. Autonomisie-
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der in 7.2 vorgestellten Befunde. Damit befasst sich dieses Kapitel mit einem
bestimmten Ausschnitt der soziologischen Ungleichheitsforschung, die Ungleich-
heitsfragen eng an eine sozialstrukturelle Betrachtung riickbindet. Die Ungleich-
heitsforschung interessiert sich aber lingst nicht nur fiir die sozialen Strukturen,
die Gesellschaften kennzeichnen, also beispielsweise, wie der Wohlstand in einer
bestimmten Gesellschaft verteilt ist oder ob sich bestimmte soziale Gruppen -
etwa migrantisch gepragte Milieus — hinsichtlich des Einkommensniveaus oder so-
zialer Teilhabechancen von anderen Bevolkerungsgruppen unterscheiden. In dieser
europasoziologischen Einfihrung beschranken wir uns jedoch auf die sozialstruk-
turelle Darstellung, da sie sich gut auf die iibergeordnete Frage der europaischen
Vergesellschaftung beziehen lasst.

7.1 Die Europaisierung sozialer Ungleichheiten

Die vorangehenden Kapitel haben immer wieder betont, dass europdische Integra-
tion von oben wie von unten die Lebenswelten der Biurger:innen in Europa zu-
nehmend europdisiert hat. Eine uniibersehbare Konsequenz dieses Vergesellschaf-
tungsprozesses ist, dass auch soziale Ungleichheiten, die bisher hauptsichlich als
innerhalb von Nationalstaaten hervorgebracht galten und entsprechend auch hier
gemessen und politisch bearbeitet wurden, europdisiert worden sind und dadurch
eine europdische Sozialstruktur im Entstehen begriffen ist. Nicht nur die Thema-
tisierung gesamteuropdischer Ungleichheiten, sondern auch die im Integrations-
prozess beheimateten institutionellen Ursachen fiir soziale Ungleichheiten werden
hierbei in der ungleichheitssoziologischen Forschung immer wichtiger:

Sowohl die Erzeugung und die Definition von Ungleichheiten als auch der
Umgang mit ihnen finden zunehmend in einer europdischen Arena statt.
Die bislang vorrangig nationalen Interpretations- und Regulierungsmuster
sozialer Ungleichheiten verdndern sich zum einen durch die Verdichtung
der europdischen Regulationsstrukturen und die damit einhergehenden po-
litischen Verflechtungen und Abhingigkeiten (Europdisierung von oben)
und zum anderen durch grenziiberschreitende Kommunikations- und Aus-
tauschbeziehungen sowie wechselseitige Lernprozesse (Europdisierung von
unten) (Heidenreich 2006a: 7, Hervorhebung im Original).

Angesichts europdischer Vergesellschaftungsprozesse steht damit ein zentrales so-
ziologisches Thema wieder auf der Tagesordnung. Denn die Frage nach der sozia-
len Ungleichheit unter den Menschen sei ,,historisch die erste Frage der soziologi-
schen Wissenschaft“ gewesen, so Ralf Dahrendorf (1974: 353-354). Aber wann
sprechen wir tiberhaupt von sozialer Ungleichheit bzw. von sozialen Ungleichhei-
ten?

Bei sozialer Ungleichheit handelt es sich um systematisch auftretende Unterschiede
zwischen sozialen Gruppen, die regelmifSig zu bestimmten Vor- oder Nachteilen
fiur diese Gruppen fuhren (Solga et al. 2009: 14-15). Hiermit ist nicht nur die
Besser- oder Schlechterstellung im Zugang zu knappen Ressourcen ckonomischer,
kultureller, sozialer oder symbolischer Art, sozialen Positionen, sozialer Anerken-
nung und gesellschaftlichen Chancen (insbesondere im Bereich von Arbeitsmarkt
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und Bildung) und dem damit verbundenen sozialen Status gemeint, sondern auch
die Chancen zur Verfolgung individueller Lebensziele. Dabei ist es allerdings
wichtig, sich vor Augen zu halten, dass nicht jeder Unterschied zwischen Men-
schen notwendigerweise auch gleich eine Form von Ungleichheit bedeutet. Ther-
born (2006: 4-5) zufolge gelten Unterschiede dann als Ungleichheiten, wenn sie
gesellschaftlich als ungerecht eingestuft werden, da sie entweder ein zentrales
Gleichheitsprinzip verletzen (wie sie beispielsweise durch Staatsbiirgerschaft oder
die Menschenrechte verkorpert werden) oder mit bestimmten Vorteilen fir eine
spezifische soziale Gruppe einhergehen, die von den tbrigen Gesellschaftsmitglie-
dern als unverdient oder ungerecht angesehen werden. Eine dhnliche Unterschei-
dung zwischen Unterschieden und Ungleichheiten findet sich bei Diewald und
Faist (2011), die argumentieren, dass Ungleichheiten durch Kategorisierungen
von Unterschieden hervorgebracht und aufrechterhalten werden, da solche Kate-
gorisierungen — wenn sie einmal institutionalisiert sind — systematisch spezifische
Vor- bzw. Nachteile im Hinblick auf Ressourcen, Anerkennung und Macht gene-
rieren. Die soziologische Ungleichheitsforschung befasst sich mit den Ursachen,
Dimensionen und Folgen sozialer Ungleichheiten, ihrem Wandel ebenso wie mit
den ihnen zugrunde liegenden Reproduktionsmechanismen sowie mit der Frage,
wie soziale Ungleichheiten zu politisch bearbeitbaren Problemlagen werden. Das
Gegenstuck zur sozialen Ungleichheit ist dabei nicht zwangslaufig eine soziale
Gleichformigkeit im Sinne einer absoluten Gleichverteilung von Ressourcen, Posi-
tionen und/oder Anerkennung unter allen Gesellschaftsmitgliedern, sondern der
gleichberechtigte Zugang aller sozialen Gruppen zu diesen (Chancengleichheit)
bzw. deren gerechte(re) Verteilung (Ergebnisgleichheit). Allerdings bestehen dabei
durchaus grofSe Unterschiede zwischen den Gerechtigkeitsvorstellungen, die sozia-
les Handeln anleiten.

Bereits 1755 stellte Rousseau im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenoss:innen,
die soziale Ungleichheiten als natiirlich gegeben betrachteten, fest, dass die gesell-
schaftlichen Unterschiede zwischen den Menschen grofser sind, als dies von Natur
aus der Fall sein misste (Solga et al. 2009: 12). Soziale Ungleichheiten sind dann
gesellschaftlich bedingt, also auf die ,,Verhdltnisse* zuriickzufiihren, wenn durch
personliche Anstrengungen kein Einfluss auf sie genommen werden kann, sie aber
zugleich nicht mehr als gott- oder natiirlich gegeben begriffen werden, sondern als
etwas Menschengemachtes und damit prinzipiell Veranderbares angesehen werden
(vgl. Atkinson 2016: 18; Therborn 2006). So konnen beispielsweise Bildungssys-
teme bestehende soziale Ungleichheiten reproduzieren, wenn in ihnen der Zugang
zu verschiedenen Bildungswegen und damit zu spaterem gesellschaftlichen Status
eben nicht ,meritokratisch erfolgt, sondern ganz offensichtlich an die soziale
Herkunft einer Person gekoppelt ist. In zahlreichen Gesellschaften werden Perso-
nen aufgrund ihrer Sprache oder ihres Aufleren auf dem Arbeits- oder Wohnungs-
markt systematisch diskriminiert. Derart gesellschaftlich hervorgerufene Ungleich-
heiten und ungleich verteilte Handlungsbedingungen konnen demzufolge auch nur
gesellschaftlich oder politisch bearbeitet und veriandert werden.

Bei der Verteilung von Ressourcen, die fur die gesellschaftliche Teilhabe zentral
sind, geht es nicht nur um materielle Ressourcen wie Einkommen, Kapital oder

119

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-8949-8

Kapitel 7: Transnationale soziale Ungleichheit in der EU

Guter, sondern immer auch um immaterielle und symbolische Ressourcen wie
Macht, Bildung (Zertifikate), Prestige, Anerkennung oder Zeit und Infrastruktur.
Eine dauerhaft ungleiche Verteilung dieser Ressourcen fithrt in der Folge auch
zu einer stabilen gesellschaftlichen Ungleichheitsstruktur. Mit ,,dauerhaft® ist al-
lerdings nicht gemeint, dass sich Ungleichheitsstrukturen gar nicht verdndern kon-
nen:

Die zentralen Ursachen und Merkmale sozialer Ungleichheit konnen nam-
lich im Zeitverlauf und in verschiedenen Gesellschaften durchaus variieren
und werden selbst in einer Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt je
nach theoretischem Hintergrund unterschiedlich gesehen (Burzan 2011: 7).

So hat beispielsweise in der Bundesrepublik Deutschland ein Grofsteil der Bevol-
kerung in den ersten Nachkriegsjahrzehnten die rechtliche Ungleichbehandlung
und ungleiche gesellschaftliche Position von Mannern und Frauen nicht als Dis-
kriminierung, sondern als natiirlichen Bestandteil der sozialen Ordnung begriffen.
Eine solch weithin geteilte Sichtweise auf Geschlechterverhaltnisse ist dagegen
heutzutage kaum noch vorstellbar.

Bis in die 1990er-Jahre hinein haben sich die meisten sozialwissenschaftlichen Stu-
dien fir ungleichheitssoziologische Phanomene und Prozesse innerhalb von Natio-
nalstaaten interessiert und zentrale Konzepte der Strukturbildung — wie soziale
Ungleichheit oder soziale Klassen, Schichten und Milieus — ganz selbstverstind-
lich als nationale Kategorien betrachtet (Beck/Grande 2004; Heidenreich 2006b:
18). Der methodologische Nationalismus hat also auch hier die Art und Weise,
wie Uber soziale Zusammenhinge nachgedacht wird, gepragt (vgl. Kapitel 2.1).
Mit zunehmender transnationaler Verflechtung haben sich jedoch nicht nur die
sozialen Beziehungen politischer, 6konomischer oder kultureller Art zwischen un-
terschiedlichen sozialen Gruppen in Europa, aber auch dariiber hinaus verandert,
sondern es werden auch gesellschaftliche Teilhabechancen verstarkt aufSerhalb des
nationalstaatlichen Containers geprigt. Die so entstandenen ,neue[n] Bezugs-,
Aggregations- und Zurechnungseinheiten fur soziale Ungleichheit* (Mau 2006:
110) haben Sozialwissenschaftler:innen dazu veranlasst, die ,,kognitive Barriere
(Heidenreich 2006b: 18) des methodologischen Nationalismus zu tiberwinden.
Denn der methodologische Nationalismus ,,legt die Sozialstrukturanalyse europdi-
scher und weltgesellschaftlicher Zusammenhinge methodologisch auf einen Ver-
gleich von staatlich verfassten nationalen Gesellschaften fest (Bach 2008a: 66),
obwohl immer haufiger auch transnationale und EU-weite Perspektiven erforder-
lich sind, um die in der EU entfesselten neuen Ungleichheitsdynamiken zu unter-
suchen (Beck/Grande 2004: 148). Dieses Phianomen der Entgrenzung nationaler
Ungleichheitsstrukturen wird in der Europasoziologie als Europdisierung sozialer
Ungleichheiten beschrieben, das heift als

transnationale, auf die europdischen Integrationsprozesse zurtickzufiihren-
de Entwicklungsdynamiken und soziale Prozesse, die die Verteilung knap-
per und begehrter Giter und Positionen bestimmen und die damit die
Lebenschancen, sozialen Identititen, Interessen und Werte von Individuen
und sozialen Gruppen (etwa Familien) pragen (Heidenreich 2006b: 18-19).
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Die Definition verweist auf drei zentrale zusammenhangende Ursachenbiindel so-
zialer Ungleichheitsdynamiken im europdischen Kontext:

m Auf der institutionellen Ebene ist eine Europdisierung der Entscheidungen tiber
Lebenschancen zu beobachten, denn tiber ,,die Verteilung knapper und begehr-
ter Giiter und Positionen® bestimmen neben den nationalstaatlichen Institu-
tionen zunehmend nun auch europidische Akteure, Programme und EU-weite
Regelungen mit.

m Die intensiver werdenden Verflechtungen auf der transnationalen Ebene zeugen
von einer Europaisierung grenziiberschreitender Mobilititsformen (vgl. Delhey
et al. 2020). Wenn raumliche Mobilitdt innerhalb der EU steigt, muss folglich
auch soziale Mobilitat — also die inter- bzw. intragenerationalen Bewegungen
von Individuen oder sozialen Gruppen zwischen unterschiedlichen sozialen
Positionen — im europdischen Kontext analysiert werden (vgl. Favell/Recchi
2011).

m Auf der subjektiven Ebene kommt es zur Europaisierung der Referenzgruppen,
die Personen zur Einschiatzung ihrer eigenen sozialen Position heranziehen.
Denn vor dem Hintergrund der ersten beiden Entwicklungen hat sich ein
EU-weiter transnationaler Sozialraum herausgebildet, in dem Individuen ihre
soziale Stellung nun auch im europdischen Rahmen einordnen und bewerten

(vgl. Delhey/Kohler 2006; Lahusen 2019).

Gerade die unter dem dritten Punkt angesprochene Bedeutung der individuellen
Wahrnehmung von Ungleichheiten und der Bewertung der eigenen Position inner-
halb eines gedachten Gesellschaftskontexts ist europasoziologisch besonders inter-
essant, da hieran deutlich wird, wie weitreichend Europdisierungsprozesse mittler-
weile sind. So zeigen verschiedene Studien, dass sich EU-Biirger:innen nicht nur
mit Bezugsgruppen im eigenen Land vergleichen, sondern zunehmend auch mit
anderen Europder:innen. Laut Delhey und Kohler (2006) wirkt sich die subjektive
Einschdtzung der Lebensqualitit in anderen Lindern auf die Einordnung der
eigenen Situation aus. Vergleichen sich Befragte beispielsweise mit einem wohlha-
benderen EU-Land, dann schitzen sie ihre Lebenssituation schlechter ein. Auch
wenn der Nationalstaat weiterhin die bedeutendste Referenzeinheit darstellt, beur-
teilen Personen ihre soziale Lage also zunehmend vor einem gesamteuropaischen
Hintergrund. So schitzt die Bevolkerung armerer Lander subjektiv ihren Lebens-
standard nicht nur im Vergleich zum durchschnittlichen nationalen Einkommen
ein, sondern auch im Vergleich zu wohlhabenderen Lindern, wie Heidenreich
(2006Db) gezeigt hat. Zum Beispiel fiihlten sich gegen Ende des 20. bzw. zu Anfang
des 21. Jahrhunderts etwa zwei Drittel der portugiesischen Bevolkerung und tiber
die Hilfte der Griech:innen arm, aber nur ein Viertel der Befragten in GrofSbritan-
nien und Irland, obwohl zum damaligen Zeitpunkt die objektive, das heifst die
am nationalen Median gemessene Armutsquote in allen vier Lindern etwa gleich
hoch lag (bei einem Funftel). Auch jiingere Studien deuten darauf hin, dass der
europiische Bezugsrahmen fiir die subjektive (Un-)Zufriedenheit relevanter wird
(vgl. Heidenreich 2022; Lahusen 2019). So kann etwa eine Verbesserung der per-
sonlichen Haushaltssituation gemessen am nationalen MafSstab im europdischen
Kontext trotzdem eine Verschlechterung bedeuten. Da dies auch subjektiv als
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finanzielle Schlechterstellung wahrgenommen wird, kann hier Heidenreich (2022:
263) zufolge von einem signifikanten Einfluss des europiischen Referenzrahmens
gesprochen werden. Mogliche Erklarungen hierfiir sind etwa die Angleichung der
europdischen Konsummuster und die zunehmende grenziiberschreitende Mobilitit
und Medienberichterstattung, die auch auf individueller Ebene zu einer Auswei-
tung der relevanten Bezugsgruppen fithrt. Aufgrund dieser Ausweitung der media-
len und individuellen Referenzrahmen konnen die meisten Personen in der EU die
Lebensbedingungen in den anderen Mitgliedstaaten mittlerweile sehr gut einschat-
zen und ordnen sich auch selbst diesbeziiglich ein. Es gibt also allen Grund zu der
Annahme, dass grenziibergreifende Vergleiche mit zunehmender Europiisierung
an Bedeutung gewinnen und die Europdisierung der Referenzgruppen voranschrei-
ten wird. In diesem Zusammenhang hat Christian Lahusen (2019: 218) die These
einer mentalen Landkarte der Lebensverhaltnisse in der EU aufgestellt. Eine solche
Landkarte ermoglicht es Lahusen zufolge den Menschen nicht nur, ,ihre eigene
Position, die des eigenen Mitgliedslandes wie auch die anderer Bevolkerungen mit
recht grofler Ubereinstimmung zu definieren®, sondern diese auch ins Verhiltnis
zu den Lebensbedingungen und wirtschaftlichen Entwicklungen in anderen Lin-
dern zu setzen.

7.2 Die Herausbildung einer europdischen Sozialstruktur

Eine zentrale Forschungsfrage der europasoziologisch relevanten Ungleichheitsfor-
schung lautet, ob sich parallel zu den nationalen Strukturen sozialer Ungleichheit
auch eine transnationale, womoglich sogar europiische Sozialstruktur samt eu-
ropaweiter Ungleichheiten herausbildet. Die Frage ist indirekt bereits im europa-
ischen Integrationsprozess angelegt, verspricht dieser doch Wohlstandsgewinne
fur alle Beteiligten (Artikel 3, EU-Vertrag). Dies muss zwar nicht zwangslaufig
eine Beseitigung von Ungleichheiten bedeuten, impliziert aber zumindest eine Ver-
besserung sozialer Lagen.

Der soziologische Begriff der Sozialstruktur nimmt die Gesellschaft als Ganzes
in den Blick und beschreibt deren Aufbau. Sozialstrukturrelevante Groflen sind
beispielsweise demografische Faktoren wie Alter, Herkunft und Geschlecht sowie
im Laufe eines Lebens erworbene Merkmale wie Bildungsgrad, Einkommen oder
Wohnsituation. Letztere werden auch als soziookonomische Variablen bezeichnet.
Aus sozialstruktureller Perspektive ist dann die entscheidende Frage, wie diese
Merkmale innerhalb einer Gesellschaft verteilt sind und inwieweit bestimmte
soziale Positionen typischerweise mit bestimmten Merkmalen zusammenhingen.
Eine europdische Sozialstruktur lasst sich dementsprechend als ein mehr oder
weniger stabiles soziales Gefiige der Ressourcenverteilung im Inneren der EU be-
zeichnen, das uiber Landergrenzen hinweg wirkt und soziale Beziehungen auf eine
bestimmte Art und Weise strukturiert und so zur grenziiberschreitend wirksamen
Stratifizierung einer sich herausbildenden europiischen Gesellschaft fiihrt.

Die fiir unsere Diskussion hier entscheidende ungleichheitssoziologische Grundan-
nahme lautet nun, dass die Offnung der Mirkte und die Entstehung eines europi-
ischen Rechts- und Regulierungsrahmens auch eine Verianderung der Einkom-
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10.3 Quo vadis Europa I: De-Europadisierung, Desintegration, Renationalisierung
oder institutionelle Uberintegration?

Welche moglichen Implikationen ergeben sich nun durch die zuvor genannten
vielfdltigen Krisen und Konflikte fiir européische Vergesellschaftungsprozesse? In
der Forschung gibt es hierzu eine ganze Vielzahl an soziologischen Deutungsange-
boten, auf die an dieser Stelle nur ausschnittsweise eingegangen werden kann. Da-
bei wollen wir zunachst auf jene Forschungsarbeiten eingehen, die sich bei dieser
Diskussion vor allem auf die EU-Institutionen fokussieren und dabei an politik-
wissenschaftliche Uberlegungen zum Thema Desintegration ankniipfen (vgl. Agh
2015; Vollaard 2018). Denn wie schon bei den Begriffen der (politischen) Inte-
gration Europas und der Europdisierung, die vor der soziologischen Auseinander-
setzung mit diesen Themen bereits politikwissenschaftlich gepragt wurden (siehe
Kapitel 2.3), zeigt sich auch bei dem Begriff der Desintegration und verwandten
Begriffen ein dhnlicher Diskursverlauf (vgl. z.B. Rosamond 2019, der u.a. an die
Integrationstheorie von Ernst B. Haas ankniipft). So wirft Outhwaite (2019: 17)
mit Blick auf den Fall des Vereinigten Konigreichs nach dem Brexit-Referendum
die Frage auf, ob — spiegelbildlich zum breit diskutierten Zusammenhang von
Europiisierung und Transnationalisierung — davon auszugehen sei, dass De-Euro-
pdisierung automatisch mit Enttransnationalisierung einhergehen miisse bzw. ob
bestimmte transnationale Elemente nicht auch aufSerhalb des EU-Rahmens fortbe-
stehen konnten. Dabei schlagt er zunichst einmal vor, zwischen ,,weicher* und
»harter® De-Europdisierung zu unterscheiden:

What I mean by the first is a process in which a member state diverges
from the general European pattern, either through some agreed process
of derogation, which may of course be justified as a way of improving
flexibility and diversity [...], or through the gradual and possibly surrepti-
tious unilateral abandonment of common European norms, practices or
understandings. In the second case, a decision is taken to withdraw entirely
from the EU or to abandon the path of accession (Outhwaite 2019: 17).

Als Beispiele firr ,,weiche“ De-Europiisierung nennt er den Riickzug des Verei-
nigten Konigreichs aus dem europdischen Wahrungssystem 1992 und die schlei-
chende Erosion rechtsstaatlicher Prinzipien in Polen und Ungarn in den letzten
Jahren. Der ,,Brexit“ des Vereinigten Konigreichs 2016 bzw. 2020 wire dagegen
ein klares Beispiel fiir ,,harte“ De-Europiisierung. Ahnlich wie Rosamond (2019)
diskutiert auch Outhwaite (2019) De-Europdisierung im Zusammenhang mit Des-
integration, die er als Gegenstiick bzw. Umkehrung von Integration versteht.
Entgegen der (auch unter den sogenannten ,,Brexiteers® zu findenden) Vorstel-
lung, insbesondere die ,harte“ Form der De-Europdisierung bedeute eine klare
Loslosung von der EU und eine Ruckkehr zu volliger nationaler Souveranitit,
kann Outhwaite (2019) anhand unterschiedlichster (historischer) Landerbeispiele
zeigen, dass De-Europiisierung erstens in der Regel nicht zu einem solchen (ideali-
sierten) ,,Urzustand“ fuhrt (da internationale Regime und Vereinbarungen ja wei-
terbestehen), dass De-Europdisierung zweitens ganz unterschiedliche Formen an-
nehmen kann und drittens weniger einschneidende Optionen sehr viel wahrschein-

185

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-8949-8

Kapitel 10: Krisen und Konflikte in Europa. Quo vadis europdische Vergesellschaftung?

licher sein durften. Beispiele fiir solche weicheren und graduellen Formen der
Desintegration bzw. De-Europdisierung bilden sogenannte ,,Opt-outs“ oder aber
eine Ausdifferenzierung verschiedener ,,Zonen* der EU mit unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten der Integration, wie sie beispielsweise bereits im Zusammenhang
mit der Eurozone diskutiert wurde. Opt-outs ermoglichen es Mitgliedstaaten, in
ganz spezifischen Politikbereichen gewissermafSen partiell aus der EU auszutreten,
wofur es in der Vergangenheit zahlreiche Beispiele gab (etwa Danemarks 1990
verhandelter Opt-out aus dem Euroraum). SchliefSlich kann De-Europdisierung
laut Outhwaite (2019) auch dadurch erfolgen, dass Mitgliedstaaten bestimmte
Politiken in ihre nationale Arena einbringen bzw. diese dort ausweiten, die die
EU nicht direkt herausfordern, es aber ermdglichen, EU-Regelungen zu umgehen
oder abzuschwichen (ein Beispiel hierfur bietet die Aushohlung demokratischer
Prinzipien in Ungarn seit 2010).

Eine ganz andere Deutung als Outhwaite bieten Bach (2015) und Immerfall
(2023). Sie fokussieren nicht auf Fragen von De-Europdisierung oder Desintegra-
tion, sondern weisen grundsitzlich die These zuriick, die EU sei in einer Krise.
Vielmehr sehen beide Autoren die gegenwirtige EU aufgrund bestimmter pfadab-
hingiger Entwicklungen als institutionell iiberintegriert an. Wie Bach (2015) mit
Blick auf die europaische Wihrungsunion und Immerfall (2023) am Beispiel der
Pra-Brexit-Verhandlungen, des Corona-Hilfspakets und ebenfalls der Wahrungs-
union zeigen, seien die EU-Institutionen mittlerweile so rigide organisiert, dass
einmal getroffene Festlegungen kaum noch dnderbar seien. Angesichts dieser In-
terpretation iiberrascht es nicht, dass beide Autoren Anderungen am institutionel-
len Gefuge der EU als notwendig erachten.

Beide Deutungen gegenwartiger europdischer Krisen und Konflikte — De-Europai-
sierung wie institutionelle Uberintegration — konzentrieren sich somit, wenn auch
mit ganz unterschiedlichen Schlussfolgerungen, auf den Bereich der politischen
Institutionen (der EU bzw. der Nationalstaaten). Gleichzeitig bleibt in diesen
Analysen aber recht vage, welche Rolle gesellschaftlichen Zusammenhingen in
Europa fir die weitere Entwicklung im Umgang mit diesen Krisen und Konflikten
moglicherweise zukommt. Hier setzen wiederum die Analysen von Delanty (2019)
und Eigmiller (2017) an.

Delantys Ausgangspunkt ist dabei nicht die Frage nach einer moglichen De-Euro-
pdisierung oder Desintegration, sondern er diskutiert Renationalisierung als eine
mogliche Konsequenz der verschiedenen Krisen und Konflikte fiir europdische
Vergesellschaftung (vgl. auch Kraemer 2020). Ankniipfend an Diskussionen um
das Erstarken des Populismus in Europa*! sieht Delanty (2019) als einen Grund
fir die Zunahme populistischer Bewegungen deren Anrufung des Rechts auf na-
tionale Selbstbestimmung (was zugleich ein Teil ihrer historischen Herkunft und
ihres ,,Erbes® ist):

41 Philip Manow (2018) unterscheidet in Europa zwischen links- und rechtspopulistischen Parteien, die ihre
je eigenen Populismen und Versionen von EU-Skeptizismus hervorbringen: Wahrend in Nordeuropa rechts-
populistische Parteien Identitatspolitik betreiben, um den Status quo zu verteidigen, formulieren linkspo-
pulistische Parteien in Stideuropa ihre EU-Kritik als Verteilungspolitik und als Kritik an der europdischen
Austeritatspolitik.
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The idea of self-determination that all these nationalist movements cham-
pioned rested on the idea of an external source of domination that had
to be removed, if necessary by violence and at any cost. A feature of
nationalist movements is that they were only partially democratic and in
many cases they were hostile to liberal democracy and to cultural pluralism
(Delanty 2019: 96).

Im Gegensatz zu der weitldufigen Vorstellung, Renationalisierungsprozesse ge-
fahrdeten das europiische Projekt grundlegend, kommt Delanty (2019) aber zu
einer anderen Schlussfolgerung: Anders als im historischen Entstehungskontext
des Nationalismus (ob man nun auf das 19. bzw. frithe 20. Jahrhundert in
Europa, die Loslosung fritherer europaischer Kolonialgebiete nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, den Aufstieg nationalistischer Bewegungen in Westeuropa in den
1970er-Jahren oder auf die Situation nach 1989 in Europa mit dem Zerfall der
fritheren Sowijetunion blickt), bei dem demokratische Systeme nur schwach ent-
wickelt oder gar gianzlich abwesend waren, treffe der Nationalismus heute auf
entwickelte demokratische Gesellschaften und einen kulturellen Pluralismus, der
grundsitzlich im Widerspruch zu kollektiven Vorstellungen einer ,,Nation“ stehe
(Delanty 2019). Insofern spalte Nationalismus Nationen heute eher, als zu ihrer
Vereinigung beizutragen, wie das noch in fritheren gesellschaftlichen Epochen der
Fall war (und wie es auch die Abstimmung tber den Austritt des Vereinigten
Konigreichs aus der EU 2016 sehr klar illustriert) (Delanty 2019).

Ahnlich wie Lahusen (2019) und Delanty (2019) hebt auch Eigmiiller (2017)
hervor, dass sich die in den letzten 15 Jahren in Europa auftretenden Krise und
Konflikte in einem verdnderten gesellschaftlichen Kontext abspielen. Und zwar
lassen sich ihr zufolge aufgrund der sich mittlerweile seit mehreren Jahrzehnten
vollziehenden europiischen Vergesellschaftung erste Anzeichen fir eine europii-
sche Sozialintegration finden: Bei allen Konflikten um ,,Europa“ bzw. die EU und
trotz des bei vielen Burger:innen sinkenden Vertrauens in politische Institutionen
verweist Eigmuller (2017) darauf, dass es grundsitzlich eine Zunahme an Men-
schen gibt, die sich als Europder:innen fihlen. Die Nation ist somit nicht mehr
zwangslaufig der alleinige Rahmen, in dem sich Menschen identitir verorten.
Vielmehr gibt es einen durchaus verbreiteten ,,banalen Europdismus®, der die
Identitatskonstruktionen der Menschen in Europa auszeichnet (Eigmiiller 2017:
357 in Anlehnung an Cram 2009, siche auch Kapitel 5.4 und 6.1). Verschiedene
Umfragen belegen laut Eigmiuller (2017: 358) zudem, dass die Biirger:innen Euro-
pas mehrheitlich zu bestimmten Formen transnationaler Solidaritit (z.B. in Form
finanzieller Transfers zwischen EU-Mitgliedstaaten) bereit sind. Diese Ansitze
einer europdischen Sozialintegration konnten insofern das europaische Integrati-
onsprojekt auch in Krisen- und Konfliktzeiten zumindest teilweise stiitzen — sofern
diejenigen Institutionen, die diesen banalen Europdismus und die damit zusam-
menhingende horizontale Europaiisierung ermoglichen (beispielsweise das Recht
auf Personenfreiziigigkeit und die weiteren an die Unionsbiirgerschaft gekoppelten
Rechte, siehe Kapitel 3.2), nicht weiter ausgehohlt werden (Eigmiiller 2017: 359—
360). Stattdessen pladiert Eigmiiller (2017: 360) fur eine institutionelle Reform
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der EU, die diese verdanderten gesellschaftlichen Verhiltnisse berticksichtigt und
ihre eigene Organisationsweise starker demokratisiert.

10.4 Quo vadis Europa II: Europdische Vergesellschaftung durch Konflikt?

Wihrend die im vorigen Abschnitt diskutierten Deutungsangebote in der Regel
eher davon ausgehen, dass die jeweils ins Auge gefassten Krisen bzw. Konflikte
sich prinzipiell negativ auf europaische Vergesellschaftung auswirken, beschreiten
Fehmel (2015), Vobruba (2014, 2023) und Worschech (2018) einen ganz anderen
Weg, indem sie auf die mogliche vergesellschaftende Wirkung von Konflikten
hinweisen. Sie kntipfen damit an einen Gedanken an, der urspriinglich von Ge-
org Simmel (1992/1908: 284-382) entwickelt und dann von Lewis A. Coser
(2009/1956) und anderen aufgegriffen und ausgearbeitet wurde: Simmel argumen-
tiert, dass Konflikte nicht zwangslaufig desintegrativ wirken miissen. In modernen
Gesellschaften sind soziale Auseinandersetzungen und Konflikte nicht nur tibliche
Phianomene, vielmehr konnen sie gerade sozial integrativ, also vergesellschaftend
wirken.

Dies ist erstens darauf zuriickzufithren, so Simmel, dass Konflikte daftr sorgen,
dass Akteure bzw. soziale Gruppen, die zuvor weitgehend indifferent zueinander
waren, eine engere Beziehung miteinander eingehen. Diese Beziehung mag im
Wesentlichen konflikthaft sein, aber es existiert nichtsdestotrotz eine engere Be-
ziehung zwischen den beiden betroffenen Konfliktparteien als zuvor. Fir eine
vergesellschaftende Wirkung von Konflikten ist es zweitens notig, dass sich die
Konstellation der daran beteiligten Akteure verandert, indem zu den beiden Kon-
fliktparteien eine dritte hinzutritt. Dadurch wird dann die bislang in der Konflikt-
konstellation gegebene Bipolaritat der sozialen Beziehungen tiberwunden. Drittens
tritt eine gesellschaftsbildende Wirkung von Konflikten dann ein, wenn sie sozia-
len Wandel auslosen, es also zu neuen gesellschaftlichen Arrangements und —
wie Fehmel (2014: 118-119) sie nennt — ,,Konfliktrahmen® im Sinne neuer sozia-
ler Institutionen kommt, die fiir die Gesellschaftsmitglieder mit anderen Gelegen-
heiten und Einschriankungen einhergehen als zuvor. Anstatt dass Konflikte also
unweigerlich mit gesellschaftlicher Desintegration einhergehen miissen, konnen
diese Simmel (1992/1908) zufolge ebenso dazu beitragen, soziale Spannungen zu
uberwinden, und dadurch - sofern es zur Ausbildung neuer sozialer Institutionen
kommt - die soziale Ordnung stabilisieren.

Vobruba (2014) expliziert diese Idee am Beispiel der Eurokrise: Die zu deren Lo-
sung damals entwickelten Vorschlige zielten, grosso modo, darauf ab, die jeweili-
gen Okonomien und sozialen Verhiltnisse in den Lindern, die Hilfen empfingen,
abzusichern; gleichzeitig sollten deren finanzielle Ausgaben aber eingeschrankt
werden (Vobruba 2014: 195). Beide MafSnahmen, Stabilisieren und Disziplinie-
ren, bedeuteten aber, dass die nationalstaatliche Souveranitit der betroffenen EU-
Staaten geschwicht wurde, wihrend die EU-Institutionen gestarkt wurden. Auf
diese Weise kam es einerseits dazu, dass ,neue Zuschreibungen an Verantwort-
lichkeiten, neue Anspruchsgegnerschaften und Zahlungserwartungen® an die EU
gerichtet wurden (Vobruba 2014: 195). Andererseits fingen die Bevolkerungen der
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verschiedenen Euro-Staaten im Zuge der Eurokrise und der damit einhergehenden
politischen MafSnahmen an, sich starker gegenseitig zu beobachten - sie gerieten
also ,,in ein verschirftes institutionalisiertes Konfliktverhaltnis“, sodass nun ,, Ver-
teilungskonflikte sowohl im nationalen Rahmen als auch im transnationalen Rah-
men ausgetragen werden® (Vobruba 2014: 195-196). Dies lasst sich mit der zwei-
ten von Simmel genannten Entwicklung in Verbindung bringen, sodass insgesamt
zu erwarten ist, dass die Eurokrise zu einer weiteren europdischen Vergesellschaf-
tung beitragen wird, sofern es zur Bildung neuer Institutionen kommt, die die sich
in der Krise als unzureichend erwiesenen Institutionen erginzt (Vobruba 2014:
197). Entscheidend ist somit, ob Konflikte in Europa zu einer ,erginzende[n]
Institutionalisierung“ fuhren, durch die ,neue Gelegenheitsstrukturen® fiir das
Handeln der Akteure geschaffen werden und die es erlauben, vorherige Defizite
im institutionellen Arrangement europdischer Konfliktverhiltnisse zu tiberwinden

(Vobruba 2012: 129; siehe auch Kapitel 3.2).

Blickt man zusammenfassend auf die hier skizzierten unterschiedlichen Deutungs-
angebote zu den Auswirkungen von Krisen und Konflikten auf europdische Ver-
gesellschaftungsprozesse zuriick, zeigt sich deutlich, dass sich diese Analysen vor
allem in zwei Dimensionen voneinander unterscheiden, die mit dafiir verantwort-
lich sind, welche Schlussfolgerungen konkret gezogen werden: Dies betrifft zum
einen die Frage, inwiefern davon ausgegangen wird, dass sich Institutionen dndern
konnen, bzw. inwiefern Gesellschaften als ,lernfihig“ (Eder 1999) angesehen
werden. Zum anderen unterscheiden sich diese Analysen dahingehend, inwieweit
bei ihnen die durch bisherige Europaisierungs- bzw. europaische Vergesellschaf-
tungsprozesse erreichte Transformation gesellschaftlicher Bedingungen in Europa
mitreflektiert wird. Wie insbesondere die Analysen von Delanty (2019), Eigmiiller
(2017) und Lahusen (2019) deutlich machen, haben gut 70 Jahre europaische
Integration und damit einhergehende Vergesellschaftungsprozesse zu veranderten
Identitdten und sozialen Positionen im europdischen Raum gefiihrt, sodass eine
einfache Riickkehr in nationale ,,Containerverhiltnisse“ nicht mehr so ohne Wei-
teres moglich sein diirfte.

Fragen und Aufgaben zur Wiederholung

1. Denken Sie an eine im Alltagsleben typischerweise auftretende Krise und be-
schreiben Sie die dazugehorige Situation. Erlautern Sie, wie sich Thre tbliche
Wahrnehmung dieser Krise andert, wenn Sie diese Situation in soziologischer
Manier als offen, mehrdeutig und interpretationsbediirftig begreifen.

2. Denken Sie an ein bestimmtes sozialstrukturelles Merkmal (z.B. Klasse, Alter,
Religion, Ethnizitat, Geschlecht) und diskutieren Sie, inwieweit diesbeziiglich
in Europa eine grenziberschreitende soziale Spaltung existieren konnte.

3. Simmel und andere argumentieren, dass Konflikte eine vergesellschaftende
Wirkung haben konnen. Erldutern Sie diese Idee an einem selbst gewihlten
Beispiel.
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Nationalismus 24, 26, 27, 30, 32, 41,
61,97, 109, 114, 120, 134, 158, 187

Nationalstaat 20, 24-26, 47, 54, 99,
121, 127, 134, 142, 151, 155, 164,
183, 184

— Nationenbildung 23, 26, 107, 115

— Renationalisierung 22, 179, 185, 186

— Staatsbildung 108, 115, 170

Neofunktionalismus 49, 141

Neoinstitutionalismus 19, 22, 44, 49, 157,
159-161, 163, 170, 175

(0]
Offene Methode der Koordinierung
(OMK) 150, 151

Ordnung, soziale 34, 44, 47, 120, 161,
188

Organisation for Economic cooperation
and Development (OECD) 125, 131,
166

Orientalismus 19, 167, 168
Osterweiterung 165, 169
Osteuropa 23, 140, 168, 169, 172

Iy

Personenfreiziigigkeit 31, 47, 48, 54, 56,
94, 145, 178, 187

Pfadabhingigkeit 50-52
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