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Geleitwort

Die Arbeit von Alexander Lamberty entstand im Jahr 2021 als Mas
terthesis in dem berufsbegleitenden Studiengang „Insolvenzrecht- und 
Reorganisationsverfahren“ an der Hochschule Trier/Umweltcampus 
Birkenfeld. Der Studiengang richtet sich an Juristen, Betriebswirte, 
Steuerberater sowie Wirtschaftsprüfer, die sich im Insolvenzrecht und 
in den übrigen Disziplinen rund um die Sanierung von Unternehmen 
weiterbilden wollen.
Die Arbeit behandelt einen Tatbestand der „besonderen Insolvenzan
fechtung“, der – durch die Insolvenzrechtsreform zum 1.1.1999 völlig 
neu geschaffen – in den mehr als zwei Jahrzehnten seiner Existenz 
in der Praxis nahezu keine Beachtung gefunden hat und auch in der 
Literatur vergleichsweise stiefmütterlich behandelt wird. Dementspre
chend ist Vieles hier noch klärungsbedürftig – sicher mehr als in 
einer Masterarbeit geleistet werden kann, aber Herr Lamberty bringt 
die Diskussion in seiner sehr gelungenen Arbeit gleichwohl schon 
beträchtlich voran.
Herausragendes Ergebnis ist die Einordnung des § 132 Abs. 2 InsO als 
„Rückwirkung der Gesamtvermögenshaftung“, d.h. die Rückbeziehung 
des an sich erst mit der Verfahrenseröffnung eintretenden Insolvenz
beschlags auf den Zeitpunkt des Eintritts der Krise (Zahlungsunfähig
keit). Damit schütze dieser Anfechtungstatbestand die Gläubiger vor 
dem Fehlverhalten des Schuldners, das darin bestehe, dass er sein Ver
mögen entgegen den Regeln einer ordnungsgemäßen Wirtschaft ver
walte und so das Haftungssubstrat in seinem Gesamtwert schmälere. 
Auf dieser Grundlage zeigt Herr Lamberty sodann auf, inwiefern der 
Tatbestand praktische Bedeutung erlangen könnte, etwa im Hinblick 
auf Gestaltungsrechte des Schuldners oder hinsichtlich der Ansichnah
me von verwertungsreifem betriebsnotwendigem Absonderungsgut.
  
Prof. Dr. Diederich Eckardt, Universität Trier
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Rechts- und Literaturstand wurden bis zum August 2022 berücksich
tigt.
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