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Zusammenfassung

Ziele motivieren und verleihen dem Handeln Struktur und Bedeutung (Pervin, 1989).
Dies gilt insbesondere für Lebensziele, die als Orientierungspunkte für die individuel-
le Lebensgestaltung dienen (Pöhlmann & Brunstein, 1997). Die verschiedenen vorlie-
genden Verfahren zur standardisierten Erfassung von Lebenszielen weisen sehr unter-
schiedliche Binnenstrukturen auf, sind teilweise schwer zugänglich und unvollständig
dokumentiert. Der Itempool bisheriger Verfahren von Grouzet et al. (2005); Klus-
mann et al. (2005); Pöhlmann & Brunstein (1997); Seifert & Bergmann (1983) wurde
zusammengefasst und um den bis dato unterrepräsentierten Aspekt der religiösen
bzw. spirituellen Ziele (De Jager Meezenbroek et al., 2012) ebenso erweitert wie um
sukzessive in qualitativen Vorstudien selbst generierte Items. Ziele der vorliegenden
Arbeit waren die Entwicklung eines breit angelegten, frei zugänglichen und vollstän-
dig dokumentierten Lebensziel-Fragebogens, die Gewinnung von Validitätshinweisen
für die Zielgruppe der Studierenden sowie die Durchführung eines Fächervergleichs.
Im Rahmen von Studie 1 wurde anhand einer Stichprobe von N = 1 011 Studierenden
der Fragebogen zur standardisierten Erfassung der Lebensziele entwickelt. Es resul-
tierten eine Langform mit 76 Items (CFI = .92, TLI = .92; RMSEA = .045) und eine
Kurzform mit 40 Items (CFI = .96, TLI = .96; RMSEA = .050). Beide Instrumente ent-
sprechen den fachspezifischen Vorgaben hinsichtlich ihrer Reliabilität (Cronbachs α
zwischen .74 und .93) und Validität (siehe Kap. 5.1.2, S. 138 ff.). Insgesamt werden
zehn Lebensziel-Dimensionen erfasst: (1) „Abwechslung/Hedonismus“, (2) „Altruis-
mus/Gemeinschaftsgefühl“, (3) „Attraktivität/Beliebtheit“, (4) „Bindung zu Partner
und Peers“, (5) „Körperliche Gesundheit/Fitness“, (6) „Leistung/Geistige Fitness“,
(7) „Macht/Ansehen“, (8) „Sicherheit“, (9) „Spiritualität/Selbstannahme“ und
(10) „Wirtschaftlicher Erfolg/Wohlstand“. Erste Hinweise auf die Konstruktvalidität
des entwickelten Lebensziel-Fragebogens ergaben sich aus Vergleichen der Lebenszie-
le von Studierenden der Fächergruppen Ingenieurwissenschaften, Medizin/ Gesund-
heitswissenschaften, Wirtschafts-/Rechtswissenschaften sowie Gesellschafts- und So-
zialwissenschaften.
Daraufhin wurde die Kurzform des entwickelten Lebensziel-Fragebogens in Studie 2
mit N = 3 731 Studierenden erprobt und anhand externer Kriterien validiert. Dabei
ließ sich das theoretische Modell replizieren (CFI = .95, TLI = .94; RMSEA = .080). Es
konnten statistisch signifikante, vorwiegend schwache bis mittlere statistische Zusam-
menhänge der Lebensziele mit den Personenmerkmalen sowie mit Maßen für den
wahrgenommenen Studienerfolg aufgezeigt werden. Im Vergleich der Fächergruppen
vor allem relevant sind das Streben nach „Leistung/Geistiger Fitness“, die Personen-
merkmale „Offenheit für Erfahrungen“, „Verträglichkei“ sowie die Studienerfolgskrite-
rien „Studienzufriedenheit“ und „Einschätzung der Studienleistung“.
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Insgesamt lässt sich die Entwicklung eines breit angelegten, frei zugänglichen und
vollständig dokumentierten Lebensziel-Fragebogens für die Zielgruppe der Studie-
renden als erfolgreich bezeichnen. Die Kongruenz zu existierenden Motivationsmo-
dellen wurde geprüft. Limitationen hinsichtlich der Konstruktvalidität wie auch Un-
terschiede zwischen den Fächergruppen werden diskutiert. Insgesamt kann der ent-
wickelte Fragebogen – neben der Weiterverwendung im wissenschaftlichen Kontext –
auch praktisch im Rahmen der beruflichen Laufbahnberatung zur Standortbestim-
mung sowie auch zur Berufsorientierung eingesetzt werden.
  
Schlagwörter: Lebensziele von Studierenden, Testentwicklung, Ziel-Dimensionen,
Personenmerkmale

Zusammenfassung
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Abstract

Goals motivate and give our actions structure and meaning (Pervin, 1989). This is
particularly true for life goals, which are the points of reference for individual life-
styles (Pöhlmann & Brunstein, 1997). The different methods available for standardi-
sed assessment of life goals present very different internal structures, are in part diffi-
cult to access and not fully documented. The item pool of procedures to date from
Grouzet et al. (2005); Klusmann et al. (2005); Pöhlmann & Brunstein (1997); Seifert
& Bergmann (1983) was summarised and extended by the to date underrepresented
aspect of religious or spiritual goals (De Jager Meezenbroek et al., 2012) and by items
that were successively self-generated in qualitative pre-studies. The objectives of this
work were the development of a broad-based, openly accessible and fully documented
life goal questionnaire, the acquisition of validity pointers for the target group of stu-
dents and the execution of a subject comparison.
In the course of study 1, the test instrument for standardised assessment of life goals
was developed using a sample of N = 1 011 students. This resulted in a long form with
76 items (CFI = .92, TLI = .92; RMSEA = .045) and a short form with 40 items
(CFI = .96, TLI = .96; RMSEA = .050). Both instruments correspond to the subject-
specific provisions with regard to their reliability (Cronbach’s α between .74 und .93)
and validity (see chapter 5.1.2, pp. 138 ff.). In total, ten life goal dimensions were as-
sessed: (1) “Variety/hedonism”, (2) “Altruism/community spirit”, (3) “Attractiveness/
popularity”, (4) “Bond to partner and peers”, (5) “Physical health/fitness”, (6) “Perfor-
mance/mental fitness”, (7) “Power/prestige”, (8) “Security”, (9) “Spirituality/self-accep-
tance” and (10) “Economic success/prosperity”. First indications of the construct vali-
dity of the developed life goal questionnaire stemmed from comparisons of the life
goals of students from the subject groups engineering sciences, medicine/health
sciences, economic sciences/legal sciences and social sciences.
In Study 2, the short form of the developed life goal questionnaire was administered
to with N = 3 731 students and validated on the basis of external criteria. The theore-
tical model was replicated (CFI = .95, TLI = .94; RMSEA = .080). The study predomi-
nantly showed low to medium statistically significant correlations between the life
goals and characteristic features and measures of perceived academic success. In the
comparison of the subject groups, the pursuit of “performance/mental fitness” and
the characteristic features “openness for experiences” and “agreeableness” as well as
the study success criteria “study satisfaction” and “assessment of the study perfor-
mance” were particularly relevant.
The development of a broad-based, openly accessible and fully documented life goal
questionnaire for the target group of students was successful. The congruence with
existing motivation models was tested. Limitations with regard to the construct vali-
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dity as well as the classification of the subject groups were discussed. In general, the
developed questionnaire – in addition to further use in a scientific context – can be
used practically for career guidance, defining position and providing vocational ori-
entation.
  
Keywords: life goals of students, test development, life goal dimensions, characteristic
features

Abstract
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