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Vorwort

Z1FFEL »Eine halbwegs komplette Kenntnis des Marxismus kostet heut, wie mir ein Kol-
lege versichert hat, 20 ooo bis 25 000 Goldmark, und das ist dann ohne die Schikanen.
Drunter kriegen Sie nichts Richtiges, hochstens so einen minderwertigen Marxismus ohne
Hegel oder einen, wo der Ricardo fehlt und so weiter. Mein Kollege rechnet iibrigens nur
die Kosten fiir die Biicher, die Hochschulgebiihren und die Arbeitsstunden und nicht, was
Thnen entgeht durch Schwierigkeiten in Ihrer Karriere oder gelegentliche Inhaftierung,
und er lafit weg, dafl die Leistungen in biirgerlichen Berufen bedenklich sinken nach
einer griindlichen Marxlektiire; in bestimmten Fachern wie Geschichte oder Philosophie
werdens nie wieder wirklich gut sein, wenns den Marx durchgegangen sind.«

(Bertolt Brecht 1995 [1942], S. 245)

Der exilierte Physiker Ziffel, dem Brecht diese Worte in den »Fliichtlingsgespriachen«
in den Mund legt, rechnet 1942 zu den Kosten noch das Risiko einer gelegentlichen
Inhaftierung - derlei brauchen wir heute gliicklicherweise nicht mehr zu befiirchten.
Kenntnis des, sogar Bekenntnis zum Marxismus ziehen, zumindest hierzulande, offe-
ne Verfolgung nicht mehr nach sich; das ist zweifellos ein zivilisatorischer Fortschritt.
Die pluralistischen Gegenwartsgesellschaften halten sich etwas darauf zugute, dass es
niemandem verwehrt wird, sich mit dem Marxismus zu befassen: Die Quellen sind
leicht zugdnglich, die Auswahl an gedruckten und elektronischen Verdffentlichungen
ist schier unerschopflich, keiner wird gehindert, sich in Zirkeln und Seminaren, auf
Vortriagen und Tagungen zu informieren. Schiiler sollen im Unterricht etwas iiber
Marx erfahren, Medienkonsumenten kénnen auf zahlreiche Filme und Dokumenta-
tionen zuriickgreifen, keinem Journalisten, Hochschullehrer, Politiker oder Gewerk-
schaftsfunktionir ist es ausdriicklich untersagt, sich auf Marx zu beziehen.

Der Marxismus, kurzum, wird in der liberalen Offentlichkeit heute keineswegs als
»Geheimwissenschaft< behandelt: nicht als Geheimnis, aber - das ist der Clou -
auch nicht als Wissenschaft. Weder autoritire Verbote noch materielle Hiirden noch
explizite Tabus hindern Menschen daran, sich Kenntnisse iiber ihn anzueignen. Hier-
zulande hat nahezu ein jeder und eine jede schon einmal von Marx gehért und
irgendeine Vorstellung davon, was er vertrat. Dass man vom Marxismus wenigstens
vom Hérensagen weif3, zahlt fiir viele ebenso zur Grundausstattung an Alltagswissen,
wie man eben schon einmal von Newton und der Gravitation oder von Darwin
und der Evolutionstheorie gehort hat. Diese >Normalisierung« und Veralltdglichung
fithrt viele zu der Auffassung, dass man sich den Marxismus nicht allzu kompliziert
vorzustellen braucht. Ahnlich, wie man die Bedeutung Newtons oder Darwins einzu-
schitzen weif3, ohne dafiir eigens Physik oder Biologie studieren zu miissen, sei man
tiber Marx und sein Werk fiir den Hausgebrauch ganz ordentlich informiert, wenn
man das Wissen teilt, das allgemein im Umlauf ist.
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Eng verschwistert mit dieser Auffassung ist die verbreitete Wahrnehmung, dass es
sich beim Marxismus — anders als bei der Gravitation (wie praktisch alle anerkennen)
und bei der Evolutionstheorie (wie wenigstens noch eine grofie Mehrheit akzeptiert)
- ohnehin mehr um eine Angelegenheit von Einstellungen und Uberzeugungen
handele. Zum hier und heute allgemein im Umlauf befindlichen Wissen zihlt, den
Marxismus zu den Weltanschauungen zu rechnen: weniger der systematischen For-
schung und dem handfesten Studium zugehérig, wie man sie etwa durch Newton
oder Darwin verkorpert sehen kann, als vielmehr den Gesinnungen und Werturteilen.
Die >Normalisierung« und Veralltaglichung des Marxismus fiihrt die stille Botschaft
mit, hier bewege man sich im Reich der Doktrinen: Im Zeitalter des Liberalismus und
Pluralismus stehe es jedem frei, an ihn zu glauben oder nicht; auf keinen Fall aber
sei dies eine Frage der wissenschaftlichen Erkenntnis. Marx konne man (sofern man
ihn nicht von vornherein in Bausch und Bogen ablehnt) zugutehalten, er habe die
Ubel seines Jahrhunderts verurteilt; doch sei es eine Frage der individuell gewéhlten
Denkungsart, ob man solche Missbilligung als gerechtfertigt empfinde und, mehr
noch, ob es dafiir heute noch Anlass gebe.

Solchen Vorstellungen und Wahrnehmungen stellt Brechts Ziffel nun die frivole Be-
hauptung gegeniiber, eine »halbwegs komplette Kenntnis des Marxismus« erfordere
ein ungemein aufwendiges Studium - teuer, zeitraubend, und dann auch noch mit
bedenklichen Risiken und Nebenwirkungen verbunden. Gliicklicherweise darf man
davon ausgehen, dass Ziffel hier ein wenig tbertreibt (zumal Brecht an anderer
Stelle den Kommunismus »das Einfache« nennt, »das schwer zu machen ist«). Ver-
mutlich nicht sehr tbertrieben ist das Verdikt, mit weniger Aufwand erhalte man
nur einen »minderwertigen Marxismus« ohne Hegel und Ricardo, will sagen: einen
philosophisch entkernten und 6konomisch ausgehohlten Marxismus. Das hédngt na-
tiirlich damit zusammen, dass jeder Versuch, sich einen Uberblick zu verschaffen, mit
ernsthaften Problemen der »Stoffmenge« konfrontiert ist und es ohne Selektion nicht
abgeht. Es hingt aber auch mit der eben angesprochenen pluralistischen Neigung zu-
sammen, den Marxismus als Weltanschauungsfrage einzusortieren: Wenn es ohnehin
als ausgemacht gilt, dass es primir um Meinungen und Uberzeugungen gehe, dann
lasst sich relativ leicht eine Auswahl rechtfertigen, die sich auf Marx’ Ansichten und
Standpunkte konzentriert; wie sie zustande kamen und worauf sie beruhten, erscheint
dann weniger wichtig — denn man kann alles so oder so sehen, davon ist der Pluralist
iiberzeugt.

Den Problemen der »Stoffmenge« und dem Selektionszwang ist selbstredend auch
diese Einfithrung ausgeliefert. Das Versprechen, die Lektiire liefere eine »halbwegs
komplette Kenntnis«, wire pure Hybris angesichts des von Marx und Engels hinter-
lassenen Werks und der Abermillionen von Seiten an Sekundarliteratur, die sich mit
ihm befassen. Von einigen bewusst getroffenen Selektionsentscheidungen wird gleich
noch die Rede sein, bei vielen nicht ausdriicklich begriindeten Auslassungen muss
der Verfasser hoffen, die Leserinnen und Leser verstehen die Motive intuitiv — oder
verzeihen doch wohlwollend, wenn etwas Erwartetes nicht zur Sprache kommt.

Vi
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Moglicherweise wird ihr Wohlwollen sowieso weniger durch das Vermisste strapa-
ziert als vielmehr durch den Umfang der Darstellung. Sie begriindet sich aus der ge-
nannten - und nur begrenzt behebbaren - Kritik am »minderwertigen Marxismus«:
Die Absicht war, Marx’ Werk (und die Werke anderer, die sich auf ihn berufen haben)
nicht als Ansammlung von willkiirlichen Annahmen oder wertenden Urteilen {iber
die Welt darzustellen, sondern den systematischen Zusammenhang transparent zu
machen, in dem einzelne Befunde zueinander stehen. Dieser Zusammenhang wiirde
sich dann als konsistent zeigen, wenn an jedem Punkt der Argumentation sichtbar
wire, dass eine Aussage die Schlussfolgerung aus vorher Gesagtem ist — und dass aus
ihr, der Aussage, und ihm, dem Gesagten, wiederum eine Schlussfolgerung gezogen
werden kann.

Der Verfasser macht sich realistischerweise nicht die Illusion, dieser Absicht vollauf
geniigt zu haben; und inwieweit ihm eine Anndherung gelungen ist, dariiber entschei-
den ohnehin die Leserinnen und Leser. Sie miissen nun freilich, um die Probe aufs
Exempel machen zu konnen, die Ausfithrlichkeit des Argumentationsgangs in Kauf
nehmen. Sie miissen mit der »Zumutung:« fertig werden, dass in dieser Untersuchung
sehr viel von Geschichte gehandelt wird - viel mehr, als in den Sozialwissenschaften
heute die Regel ist -, denn der angesprochene Zusammenhang ldsst sich nur entfalten
als empirischer Entwicklungsprozess menschlicher Gesellschaften, analysiert durch
die »einzige Wissenschaft«, die diesem Untersuchungsgegenstand gewachsen ist, »die
Wissenschaft der Geschichte« (MEW 3, S.18). Und die Leserschaft muss es aushal-
ten, dass die Okonomie sehr viel Platz einnimmt, denn der Entwicklungsprozess
menschlicher Gesellschaften setzt »natiirlich die Existenz lebendiger menschlicher
Individuen voraus« (ebd., S.20), die tagtdglich ihre Existenzbedingungen schaffen
missen, indem sie konomisch handeln.

Nicht zuletzt will geduldet sein, dass die historische Methode selbstredend impliziert,
die Geschichte in dieser Untersuchung nicht bei den Zustinden enden zu lassen,
die Marx retrospektiv iiberblicken oder aktuell registrieren konnte. Daher ist im Fol-
genden nicht nur - sagen wir beispielhaft - von Bergleuten und Textilarbeiterinnen,
von Dampfmaschinen und Eisenbahnen, von Borsenspekulanten oder von Koloni-
en die Rede, sondern auch von Programmiererinnen und Fuflballprofis, von Lean
Production und vom Internet, von Ratingagenturen oder von der Globalisierung.
Der Anspruch, die Entwicklungen des 20. und 21. Jahrhunderts einzufangen und
zu erortern, welche Fragen sie an marxistisches Denken stellen respektive welche
Antworten man aus marxistischer Perspektive auf sie geben kann, dieser Anspruch
schlégt sich natiirlich auch in noch grofierem Textumfang nieder. Des Verfassers leise
Hoffnung dabei ist, die entsprechenden Ausfithrungen werden weniger als zusatzliche
Geduldsprobe empfunden denn als Interesse weckende Inspiration.

Das Motiv, sich mit einem »minderwertigen Marxismus« nicht zufrieden zu geben,
und die Uberzeugung, dass es mit ungefihren Vorstellungen und kondensierten
Lehrmeinungen nicht sein Bewenden haben sollte — das also sind die Koordinaten,
die dieser Einfithrung zugrunde liegen. Obgleich sie sich an dem Ziel orientiert, mehr
als nur Informationen fiir den Hausgebrauch zu liefern, ist uniibersehbar und nicht
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wegzudiskutieren, dass das Feld notwendigerweise begrenzt ist, das sie beackern
kann. Die vielleicht folgenreichste Grenzziehung besteht erstens darin, dass hier aus-
driicklich »marxistisches Denken« zum Thema gemacht wird: Im Mittelpunkt stehen
Fragen der Erkenntnis der Welt, die Methodik kritischer Reflexion der Wirklichkeit,
die im Kopf anzuwendenden Instrumente, Begriffe und Verfahren; sichtbar weniger
zentral sind Fragen der praktischen Weltverinderung, Bedingungen und Kriftever-
hiltnisse politischen Handelns, strategische und taktische Probleme der Interessenar-
tikulation und -durchsetzung usw. Darin driickt sich das Gebot aus, sich auf ein
irgendwie noch handhabbares Spektrum von Aspekten zu beschridnken, keineswegs
die Uberzeugung, der Marxismus sei im Kern als ein philosophisches System von Ide-
en und Idealen anzusehen, dem eine praktische Seite allenfalls dann zukomme, wenn
sich ihm eine Anzahl von »>Jingern« anschliefle, die sich heilsgewiss zur handfesten
Tat ermuntert fithlen. Es wird sich - hoffentlich - im Folgenden klar genug zeigen,
dass das Verhiltnis zwischen Denken und Handeln, zwischen Theorie und Praxis
vollkommen anders zu bestimmen ist und dass »marxistisches Denken« durchaus
nicht meint, einer Trennung von Gedankenwelten und empirischer Wirklichkeit Vor-
schub zu leisten.

Zweitens bedeuten die unumgénglichen Grenzziehungen, die fiir einen einfithrenden
Text vorgenommen werden miissen, natiirlich auch, dass die Fiille von erdrterbaren
Aspekten eingeschrankt und die mogliche Detailtiefe limitiert ist. Das gilt fiir jede
Einfithrung in ein wissenschaftliches Gebiet und ist ebenso kaum der Erwdhnung
wert wie der Umstand, dass der Verfasser fiir die Auswahl, das Ein- und das Aus-
geschlossene, geradezustehen hat - gleichviel, ob sie auf verniinftige Erwdgungen,
eine »schiefe« Optik, schlichte Wissensliicken oder andere Ursachen zuriickgeht. In
unserem Zusammenhang sei daran nur deshalb ausdriicklich erinnert, weil der Un-
tersuchungsgegenstand die Kritik gesellschaftlicher Verhiltnisse ist. Das impliziert
zum einen, dass die Darstellung der Kritik unzweifelhaft selbst ebenfalls Gegenstand
der Kritik sein muss; zum anderen, dass die Beziehung zwischen dem Schreibenden
und den Lesenden ja selbst ein gesellschaftliches Verhiltnis ist. Es will seinerseits
in dem Sinne kritisiert werden, dass man nach Moglichkeit einigen Abstand zu
verbreiteten Zuschreibungen gewinnt: hier der iiberlegene >Wissensvermittler¢, dort
die zu instruierenden Abnehmer von Wissen. Eine schone kritische Haltung dazu
wire, das Hierarchische aus dieser Deutung zu entfernen und sich das Verhiltnis als
eines vorzustellen, das eher der kooperativen Bearbeitung eines Gegenstands dhnelt —
auch wenn es sich hier »nur< um einen Gegenstand des Nachdenkens handelt.

Auf diverse weitere Gesichtspunkte, die ausgeklammert bleiben miissen oder nur
»ohne die Schikanen« angesprochen werden koénnen, wird unten jeweils an entspre-
chender Stelle noch hingewiesen werden. Lediglich auf eine iibergreifende Grenz-
ziehung soll drittens vorab noch aufmerksam gemacht sein: Diese Untersuchung
widmet sich ihrer Thematik, ohne durchgéngig (wohl aber punktuell) eine spezifische
Geschlechterperspektive einzunehmen. Eine Darstellung, die ganz und ausdriicklich
einen Gender-Blickwinkel fokussiert, wire gewiss wiinschenswert, aber der ménnli-
che Verfasser sah sich dazu weder berufen noch qualifiziert. Im Ubrigen nimmt
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er in Kauf, fir eine unzureichend »gendersensible« Sprachverwendung kritisiert zu
werden. Aus Griinden, die im folgenden Text giinstigenfalls noch plausibel werden,
teilt er nicht die Auffassung, dass sich an wirklich existierender Ungleichbehandlung
der Geschlechter irgendetwas dandern wiirde, indem es sich Sprecher zur wohlfeilen
Gewohnheit machen, in vermeintlich »geschlechtergerechter« Weise zu reden.

Hinsichtlich der terminologischen und philologischen Gepflogenheiten in dieser Ver-
offentlichung seien ansonsten noch zwei Hinweise vorausgeschickt: Sehr oft fillt, wie
oben schon, der Begrift »Marxismus« oder »marxistisch«, obwohl sich das Gesagte
vielfach auf Uberlegungen bezieht, die zuerst nicht von Marx, sondern von Friedrich
Engels formuliert worden sind - oder von beiden gemeinsam. Dass sich der Terminus
weltweit durchgesetzt hat, hat Engels selbst keineswegs iibelgenommen, im Gegenteil:
»Marx war ein Genie«, schrieb er, »wir andern hochstens Talente. Ohne ihn wére
die Theorie heute bei weitem nicht das, was sie ist. Sie tragt daher auch mit Recht
seinen Namen.« (MEW 21, S. 292) - Fast alle wortlich wiedergegebenen Textstellen
werden nach der >klassischen« Marx-Engels-Werkausgabe (MEW) zitiert, die ab 1956
in Berlin/DDR erschien, obwohl zahlreiche Arbeiten auch in anderen Ausgaben
sowie in digitaler Form vorliegen und viele (aber noch immer nicht alle) Werke mitt-
lerweile in deutlich besser edierten Ausgaben zuginglich sind. Die Préferenz fiir die
fast sprichwortlich gewordenen »blauen Biande« der MEW-Ausgabe beruht auf dem
Umstand, dass sie weit verbreitet, leicht zugédnglich und preisgiinstig sind; zeitweilig
standen einige oder sogar alle Binde in vielen Haushalten, und oft wanderten sie
spiter in den Gebrauchtbuchhandel, sodass es heute ein Leichtes ist, sie fiir kleines
Geld antiquarisch zu beschaffen. Die mit unserer Einfithrung implizit verbundene
Einladung, Marx’ und Engels’ Werke im Wortlaut zu lesen, scheitert jedenfalls nicht
an Schwierigkeiten, sich Zugang zu ihnen zu verschaffen.

Das fithrt uns abschlieflend noch einmal zuriick zu den Risiken und Nebenwirkun-
gen, von denen wir anfangs in Ziffels respektive Brechts Worten sprachen. Die Gefahr,
fur die Lektiire von Staats wegen verfolgt zu werden, darf man, wie gesagt, hier und
heute als gering einschitzen. Anders steht es mit der prekdren Moglichkeit, dass die
»Leistungen in biirgerlichen Berufen bedenklich sinken nach einer griindlichen Marx-
lektiire«. Tatsdchlich scheinen die Aussichten diesbeziiglich eher kontingent zu sein.
Denn empirisch trifft man auch auf Menschen, die durch eine solide Beschiftigung
mit Marx auf eine Art und Weise denken, analysieren und argumentieren gelernt
haben, von der man keineswegs sagen kann, sie wéren dadurch ziemlich untauglich
fur biirgerliche Berufe geworden.

Deshalb braucht man vermutlich nicht im Vorhinein eine Warnung vor karriere-
schadlichen Nebenwirkungen auszusprechen. Was allerdings zweifellos in Betracht zu
ziehen ist, sind unvorhergesehene Erschiitterungen der eigenen Weltwahrnehmung
und des eigenen Denkstils. Ereignen sie sich heftig, so kann es geschehen, dass
man hinterher nicht mehr versteht, was man vorher noch als unauffillig hingenom-
men hat: nicht die Vorurteile, die iiber den Marxismus im Umlauf sind; nicht die
Beschrinktheit, mit der andere uns die gesellschaftlichen Tatsachen erkldren; nicht
die Borniertheit, mit der uns diese Tatsachen als natiirliche Zustinde entgegentreten.
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Die Beschiftigung mit Marx und Engels kann - das ist nicht ausgeschlossen - das
eigene Denken so verandern, dass fremd und inakzeptabel erscheint, was zuvor
vertraut und latent war. Seien Sie auf der Hut!
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