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Vorüberlegungen: Der Opfer-Diskurs kontrovers

Das Opfer-Denken in Anschluss an das Gedenken des Holocaust ist,
trotz der Singularität des besonderen Leidens der Juden, das machte
die Literatur aus dem Bücherschrank meines Vaters deutlich, anders,
neuer, weiter und kulturübergreifender zu denken. Hier wäre auf
Yonan (1989) zur Vernichtung der christlichen Assyrer, auf Hofmann
(1997) zur Geschichte der Armenier oder etwa auch auf Gutman
(1994) und Rüb (1999) zum Jugoslawienkonflikt zu verweisen. Man
darf nicht so an die Opfer des Holocaust erinnern und gedenken,
dass man zahm wird den drohenden Genozid an den Uiguren nicht
anzuprangern (vgl. Lenhard, 28./29.08.2021, 13). Die von meinem
Vater aufgerissene Perspektive wird gewissermaßen (indirekt) gewür‐
digt durch das Buch von Knigge/Frei (2002/2005) „Die Auseinander‐
setzung mit Holocaust und Völkermord“. Schließlich muss man auch
die „Fallstricke“ eines nur am Holocaust bzw. der Shoa aufbauenden
Opfer-Denkens schauen. So problematisiert Pascal Bruckner, dass die
großen Ereignisse des Leids (Weltkriege, die Shoa, der Gulag, der
Völkermord in Kambodscha [und man könnte auch Ruanda ergänzen])
die Sensibilität im letzten Jahrhundert auf bestimmte Tarife festgelegt
hat. Auf aktuelle Informationen über Opfer mit ihren leidvollen Erfah‐
rungen wird spontan eine Rechnung aufgemacht, bei der man die
Gesamtzahl der Opfer mit vorangegangenen Hektakomben vergleicht,
um dann zu entscheiden, ob die Opfer dieses Ereignisses zunächst ein‐
mal die Aufmerksamkeit verdienen (vgl. Bruckner, 1997, 274). Speziell
in Bezug auf den Holocaust führt das dazu, dass es nach dem nieder‐
ländischen Historiker Ian Buruma zu einer weltweiten „Olympiade des
Leidens“ (FAZ vom 6.1.1999) kommt, „in der sich die unterschiedli‐
chen Erinnerungskollektive um eine an das Holocaustgedenken ange‐
lehnte öffentliche Anerkennung bemühen“ (Fechler, 2005/2007, 457).
Das wird auch an der Diskussion deutlich, wie man die Opfer des
Kolonialismus gegenüber den Opfern des Holocaust angemessen wür‐
digt (vgl. Dirk Moses in: DIE ZEIT 1.07.2021 und in: DIE ZEIT
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15.07.2021, 50 sowie Schmidt in: DIE ZEIT, 22.7.2021, 47). Und es
wird auch daran deutlich, wie man die Opfer von Rassismus ange‐
messen in Erinnerung behält, trotz der besonderen Tragweite des
Holocaust für geschichtliches Denken (vgl. Dirk Moses, 15.07.2021,
50). Und man muss das Problem sehen, dass durch die Übernahme
einer aus der Erinnerung an den Holocaust ausformulierten Leidens‐
philosophie (der Opfer) man auch dahin geraten kann, dass anderes
Leiden (anderer Opfer) danach in unzureichender Weise gewürdigt
wird (siehe Palästinenser; s.a. Genozide, die infolge der Klimakrise
wahrscheinlicher werden [vgl. J. Zimmerer, 22.04.2021, 26]). Das soll
nicht in Abrede stellen, dass die Juden in besonderer Weise unter
dem Naziregime Opfer waren, weil die Nationalsozialisten die „End‐
lösung“ verfolgten, die endgültige, absolute Auslöschung der Juden
(vgl. Friedländer, 8.07.2021, 47). Die Erinnerungsarbeit sagt noch
nichts über das tatsächliche Engagement einer Gesellschaft für die
Opfer aus (vgl. Williams, 2021, 16). Die Erinnerungspraxis kann nur
eine höchst symbolische Form der Solidarität mit Opfern sein. Die
Erinnerung an den Holocaust und die Verbrechen des NS-Regimes
kann (von Nationen) so erfolgen, dass sich Nationen kollektiv in der
Opferrolle sehen. Das Problem dabei ist: „Wer sich kollektiv in der
Opferrolle sieht, ist zum Beispiel kaum bereit, in dieses Narrativ auch
Episoden eigener Verbrechen, der Kollaboration mit der faschistischen
deutschen Besatzung und der Beteiligung am Judenmord zu integrie‐
ren. Im Gegenteil erweist sich die passive Opferidentität als eine kom‐
fortable moralische Position, weil sie sich als ein Abwehrschirm gegen
jegliche Mitverantwortung an historischen und neuen Verbrechen ein‐
setzen lässt. Nationen der Selbstviktimisierung sind bislang besonders
unwillig und unfähig, eine ´Politik der Reue´ zu entwickeln, die eine
empathische Beziehung zu den Opfern der eigenen Politik ermöglicht“
(A. Assmann, 2013/2020, 147f.). Wenn Opfernarrative als eine politi‐
sche Selbstinszenierung daherkommen, dann gilt es genau hinzuschau‐
en, welche Opfer im Erinnerungsrahmen einer Nation noch Platz
haben, aus der öffentlichen Kommunikation ausgeschlossen werden
und überhaupt die Chance auf gesellschaftliche Anerkennung haben.
Der Massenmord an den Sinti und Roma während dem Nationalsozia‐
lismus wird damit bezeichnet, dass es zu dem Porrajmos unter den
Nationalsozialisten kam. Die Ursache ist, wie es einen Antisemitismus
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gegenüber den Juden gab, ein Antiziganismus. Diesen Antiziganismus
wird auch höchstwahrscheinlich Hitler besessen haben, wenn er in
„mein Kampf “ zwar die Sinti und Roma nicht namentlich erwähnte,
aber zu einer Reinigung des Volkskörpers von allen „fremdrassigen“
und „asozialen“ Elementen aufgerufen hatte. Wenn Hitler gegen „ge‐
borene Verbrecher“ argumentierte, dann spürt man, wer mitgemeint
gewesen war (vgl. Wippermann, 2012, 26–28). Daneben ist zu erwäh‐
nen, dass Himmler bei der Bekämpfung des Zigeunerwesens eine
„endgültige Lösung der Zigeunerfrage“ anstrebte (vgl. ders., 2012, 35).
Die Nationalsozialisten führten einen „Rassenkrieg“ für einen zu er‐
richtenden „Rassenstaat“. Dem fielen gleichermaßen Juden sowie Sinti
und Roma zum Opfer (vgl. ders., 2012, 37). Dem Porrajmos wurde
im deutschen Gedächtnis lange Zeit nicht richtig gedacht, so dass es
zunächst nicht zur richtigen Anerkennung des besonderen Opferstatus
der Sinti und Roma kam. Eine Ursache war, dass viel flächendecken‐
der und verachtender ein Antiziganismus in Deutschland bestand, als
ein Antisemitismus. Die Wiedergutmachung bei den Sinti und Roma
gegenüber den Juden fiel daher geringer aus. Wolfgang Wippermann
mein nun, dass es keine Ausgewähltheit der Opfer geben darf (vgl.
ders., 2012, 12). Und es darf nicht angezweifelt werden, dass es sich
beim Porrajmos „um einen intendierten und rassistisch motivierten
Völkermord gehandelt hat“, der gewiss mit der Shoah zu vergleichen
ist (ders., 2012, 47).
Wolfgang Kaleck (2021) kritisierte an der (Menschenrechts-)Arbeit
von Amnesty International (AI), dass am Anfang der Arbeit von AI
nur Gewissensgefangene als Opfer im Zentrum der Wahrnehmung
standen. Herrschaftsstrukturen und Herrschaftssysteme, die zu den
Opfern führten, wurden generell nicht in Frage gestellt. AI war am
Anfang ihrer Aktivitäten weder gegen eine Politik oder eine Ideologie.
Man konzentrierte sich allein auf die Symptome der Unterdrückung:
Folter, politische Inhaftierung und die Verweigerung von Grundrech‐
ten (vgl. ders., 2021, 77). Die Opfer von Menschenrechtsverletzungen
wurden individualisiert. Das Unrecht, das die Opfer erfuhren wurde
entkontextualisiert. Um den Anspruch der politischen Neutralität bei‐
zubehalten wurde vornehmlich mit Schilderungen von Einzelschicksa‐
len und Fotos gearbeitet. Das Leiden des individuellen Opfers von
Menschenrechtsverletzungen sollte aufrütteln. „Damit schuf man aber
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das ´Bild einer ebenso ubiquitären wie anonymen, verselbständigen‐
den, letztlich sogar unerklärlichen Gewalt´ (Eckel). Strukturelle und
systemische Ursachen wurden ausgeklammert. Man bemüht die Op‐
ferlogik des unschuldig Gequälten, anstatt die systemischen und struk‐
turellen Ursachen von Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen“
(ders., 2021, 79). Aus seinen Ausführungen kann man die vorsichtige
Kritik herauslesen, dass westliche Menschenrechtsgruppen aufpassen
müssen, dass die Thematisierung einer bestimmten Gruppe und Art
von Opfern nicht dazu führen darf, dass es zu einem Habitus mora‐
lischer und zivilisatorischer Überlegenheit gegenüber dem Globalen
Süden kommt. Auch kann die Auswahl bei der Wahrnehmung von
Opfern paternalistisch sein, um eine bestimmte Agenda der westli‐
chen Zivilgesellschaft zu befördern. Manche Akteure der Zivilgesell‐
schaft, die sich um Menschenrechte kümmern, können Gefahr laufen,
wirtschaftlich abhängig vom beständigen Problematisieren von Opfer‐
gruppen zu werden. Teile der Zivilgesellschaft können eventuell nur
diese Opfer in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit rücken, damit
es einen ökonomischen angemessenen Rücklauf für die jeweilige Men‐
schenrechtsorganisation gibt. Opfer dürfen nicht nur deswegen immer
wieder in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit gerückt werden, um
sich als Retter/Retterin aus dem Globalen Norden in den Vordergrund
zu rücken (vgl. hier bei: Kaleck, 2021, 83–86).
Mohamed Amjahid erkennt, dass „in Deutschland und vielen anderen
europäischen Gesellschaften (…) die Selbstdarstellung als diskriminier‐
te, verletzbare, gehasste und geschasste Gruppe zu einem Wettbewerb
unter den Privilegierten geworden“ ist (2021, 32). Selbst Katholiken
empfinden sich für ihn erstaunlicherweise als „die wahren Opfer des
Systems“ (vgl. ders., 2021, 32) resp. als die „wahren Diskriminierten“,
um dann zugleich darauf zu bestehen, dass nicht Jüdinnen*Juden,
nicht Muslime*innen, nicht Sinti*ze und Rom*nja, nicht Menschen
mit Behinderung etc. die wahren Opfer des Systems seien (vgl. ders.,
2021, 32). Dieser sehr anstrengende Wettkampf, diese Opferolympia‐
de, hat für ihn der weiße (heterosexuelle, gut verdienende, gesunde)
Mann erfunden (vgl. ders., 2021, 33). Er wird deutlich beim Blick in
Kolumnen, in Twitter-Accounts oder Talkshows. Dieser weiße Mann
fühlt sich hier „von ´der politischen Korrektheit´, vom ´Tugendter‐
ror´ und von Minderheiten allgemein unterdrückt“ (ders., 2021, 33).
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Diese weißen Männer setzen ihr „hartes Leben“ in den vergangenen
Jahren immer öfter und hörbarer in Relation zu den vielen realeren
Alltagsdiskriminierungen und Unterdrückungen mit dem Ziel, dass
ihnen zugejubelt wird. Dafür inszenieren sie sich sehr extravagant als
Opfer (vgl. ders., 2021, 35). „Privilegierte Weiße unternehmen darüber
hinaus den Versuch, sich die reale Diskriminierung anderer Gruppen
aus anderen Kontexten anzueignen oder sie so umzuinterpretieren,
dass sie sich selbst als Betroffene präsentieren können“ (ders., 2021,
35). „Weiße Menschen“, die die Diskriminierung von christlichen Min‐
derheiten in anderen Ländern thematisieren, wollen gar nicht gerne
daran erinnert werden, dass der Kolonialherr vor nicht allzu langer
Zeit mit Jesus kam und damit argumentierte (vgl. ders., 2021, 35f.).
Die Opferolympiade macht in seinen Augen nur deswegen Sinn, weil
die Privilegierten, die sich darauf einlassen „auf ein funkelndes Stück
Solidarität abgesehen“ (ders., 2021, 39) haben: „Wer benachteiligt wird,
hat die Solidarität der Gemeinschaft verdient, um diese historisch ge‐
wachsene Benachteiligung abzumildern oder sogar ein Stück abzubau‐
en“ (ders., 2021, 39) – das ist die theoretische Annahme dieser „weißen
Menschen“, so die Einschätzung von Mohamed Amjahid. Jener sieht
eine verquere Lage: Da die Veganer, die eine Rassismuserfahrung ma‐
chen meinen zu glauben (vgl. ders., 2021, 40f.), dem gegenüber Nicht‐
weiße, jüdische Menschen, kopftuchtragende Muslimas oder Queers,
die wegen ihrer Lebensrealität tatsächlich Schmerz erleiden, im Alltag
Abweisungen und Degradierungen erleben und darüber hinaus nicht
selbst öffentlich darüber sprechen dürfen, weil es Identitätspolitik sei.
Und so stellt er ganz nüchtern fest: „In konservativen Medien ist
IdPol-Kritik (Identitätspolitik R.M.) in den vergangenen Jahren zu
einem eigenen Genre gewachsen“ (ders., 2021, 42). Die Diskussion zur
„Deutschfeindlichkeit“ hat für ihn ein inszeniertes Moment. Aber er
stellt auch klar, wenn eine junge weiße Gymnasiastin von 15 Türken
gemobbt wurde, dass „Mobbing gar nicht geht. Egal gegen wen, egal
von wem ausgehend“ (vgl. ders., 2021, 45; s.a. 47 wie das „Mobbing“
sich konkret dargestellt hatte). Und auch in der Community of Color
sieht er eine ungute Opferolympiade, wo sich tatsächlich diskriminier‐
te und strukturell benachteiligte Menschen an diesem Spiel beteiligen.
Hier gibt es das Denkmuster, dass der eigene Struggle im Alltag und
als Individuum in der Gesellschaft immer viel schlimmer sei vergli‐
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chen mit dem von anderen aus der Community of Color (vgl. ders.,
2021, 57f.). Das Problem ist, durch diese Opferolympiade wird ein Keil
durch die von Rassismus betroffene Population getrieben (vgl. ders.,
2021, 58), um die eigene Diskriminierung zu überhöhen. Bei dieser
Opferolympiade wird dann unausgesprochen oder indirekt von Perso‐
nen aus der Community of Color gegenüber anderen Personen aus
der Community of Color gesagt: „Dein Struggle ist weniger oder sogar
nicht der Rede wert, lass uns lieber über meine Erfahrungen sprechen,
die sind der real shit“ (ders., 2021, 59; Herv. i. Orig.). Damit wird sich
in der Community of Color entsolidarisiert. Er sieht einen Grund in
der Opferolympiade in der Community of Color darin, „weil sie (die
People of Color R.M.) in der weißen Mehrheitsgesellschaft sehr oft auf
Ablehnung stoßen, wenn sie ihre Geschichte erzählen“ (ders., 2021,
59). Die People of Color stehen vor dem Problem, dass ihnen von
einem Großteil der Mehrheitsgesellschaft ihr Schmerz abgesprochen
wird, sie ihr Leid immer und immer wieder erklären müssen und
es so immer und immer wieder durchleben. So versuchen sie inner‐
halb einer Opferolympiade innerhalb der Community of Color ihren
Struggle als schlimm und schlimmer einzuordnen (vgl. ders., 2021,
60). Das ist nicht gut, wenn es dabei dazu kommt, die schmerzvollen
Erfahrungen anderer verletzbarer Gruppen einfach zu verharmlosen.
Kann die Opferolympiade ein Ausdruck von einer Sehnsucht sein,
DEUTSCH zu werden, so dass man anderen People of Color Dinge an
den Kopf wirft, in der Hoffnung, von den Weißen beachtet zu werden?
(vgl. ders., 2021, 63) So fällt ihm auf, dass in Deutschland bei der
Black Lives-Matter-Bewegung nicht so leicht Fragen von Klassismus
und von sozialem Status diskutiert wurden und dass in Deutschland
einige Deutsche of Color reflexhaft betonen müssen, „dass sie es in
Deutschland geschafft haben“ (ders., 2021, 65) (siehe nachfolgend die
Ausführungen von Basad).
Sahra Wagenknecht sucht nach einem Opferverständnis, das Opfer
nicht zuvorderst dort ausmacht, wo durch politisch nicht korrekte
Sprache und „Mikroaggressionen“ jemand verletzt wurde (vgl. dies.,
2021, 100f.). Für sie sind hingegen „echte Opfer“ diejenigen, „die unter
Ausbeutung, Ausgrenzung und Unterdrückung leiden“ (dies., 2021,
101). Auch sind für sie jene Opfer, die vor Folter und Tod fliehen und
dabei Leid, Angst und Entbehrungen auf sich nehmen. Aber Migran‐
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ten, die ein besseres Leben suchen, darf man nicht ohne weiteres Opfer
nennen (vgl. dies., 2021, 142f.). Aber eigentlich muss man auch sehen,
dass häufig die, die sich auf die Flucht begeben, nicht die sind, die am
dringendsten Hilfe bräuchten, sondern die Mittellosen, die Kranken,
die Alten sowie die Frauen und Kinder, die zurückbleiben (vgl. dies.,
2021, 150). Und diese sind auch ein zweites Mal Opfer, weil es völlig
unzureichende Hilfsmaßnahmen für die Ärmsten gibt (vgl. dies., 2021,
152). S. Wagenknecht misstraut einer „Opferrede“, wenn sie „von äu‐
ßerst privilegierten Personen aufgrund ihrer Hautfarbe, Ethnie oder
sexuellen Orientierung in Anspruch genommen“ wird (dies., 2021,
101). Sie ist skeptisch gegenüber einer „Opferrede“, wenn sie aus
identitätspolitischen Absichten herausgeführt wird. Sie problematisiert,
wenn Menschen „ihre Identität jeweils in irgendeiner Marotte finden,
durch die sie sich von der Mehrheitsgesellschaft unterscheiden und
aus der sie den Anspruch ableiten, ein Opfer zu sein“ (dies., 2021,
102). Für sie ist es wenig akzeptabel, wenn innerhalb des Rahmens
der Identitätspolitik es eher ungeeignet ist, als Opfer zu gelten, wenn
man aus sozial schwierigen Verhältnissen oder Armut kommt bzw.
einen Job hat, der die Gesundheit ruiniert. Es bestehen für sie unak‐
zeptable Opferbegriffe, wo sie Veganer für sich reklamieren, wenn sie
gegen die Mehrheit der Fleischesser sich behaupten müssen. „Auch
religiöse Überzeugungen, soweit sie im betreffenden Land nur von
einer Minderheit geteilt werden, können einen zum Opfer und damit
unangreifbar machen“ (dies., 2021, 102; Herv. i. Orig.). Und das Fatale
an der Identitätspolitik und deren Opferrede ist es, dass es zum Tabu
erhoben wird die selbst ernannten Opfergruppen zu kritisieren, weil
sich die Anderen, die Mehrheitsmenschen nicht in das Innenleben
und die Weltsicht einer Minderheit hineinversetzen könnten, „weil
sie lebenslang ganz andere Erfahrungen gemacht haben und daher
zwischen ihrer Gefühlswelt und jener der diversen Minderheiten un‐
überwindbare Mauern existieren“ (dies., 2021, 103). In der Identitäts‐
politik berufen sich die vermeintlichen „Opfergruppen“ auf ihre ganz
spezifischen Gefühle und Gedanken und behaupten, dass Nicht-Dazu‐
gehörige hierzu keinen (innerlichen) Zugang haben könnten. Dadurch
wird der Diskurs entmachtet. Argumentieren wird unmöglich (vgl.
dies., 2021, 103). Mit der Identifizierung von „Opfergruppen“ über
die Identitätspolitik findet in den Augen von S. Wagenknecht auf Um‐
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wegen eine „Privilegierung von Minderheiten“ statt (vgl. dies., 2021,
105). Und dadurch kann man einen Anspruch auf eine besondere
Förderung erheben (vgl. dies., 2021, 107). Für S. Wagenknecht ist es
eine Schamlosigkeit, „mit der sich Vertreter privilegierter Gruppen
öffentlich zu Opfern stilisieren und daraus Ansprüche und Vorrechte
ableiten“ (dies., 2021, 108). Diese Praxis der Absicherung privilegierter
Gesellschaftsmitglieder durch die öffentliche Inszenierung als „diskri‐
minierte Opfer“ führt zur Wut bei „echten Opfern“, einer Wut, die
von den Agenten der Identitätspolitik gar nicht richtig verstanden
wird (vgl. dies., 2021, 113). Mit der Identifizierung von diversen „Op‐
fergruppen“ und einer „Heiligsprechung von Ungleichheit“ werden
erhebliche Trennlinien in die Gesellschaft eingezogen, „die (in den
Augen der sich selbst ernannten Opfergruppen R.M.) weder durch
Verständigung noch durch Empathie überbrückt werden können“ (vgl.
dies., 2021, 105f.). Im Rahmen einer Identitätspolitik ist es in den
Augen von Sahra Wagenknecht „löblich“, dass Arme und Ausgegrenzte
überhaupt als Opfer anerkannt werden. Aber gleichzeitig besteht in
ihren Augen das Problem, dass die Armen von der Mehrheitsgesell‐
schaft als isolierte und abgegrenzte Gruppe verstanden werden (vgl.
dies., 2021, 126). Allerdings macht S. Wagenknecht eine zu scharfkan‐
tige Abgrenzung. Sie kritisiert, dass individuelle Eigenschaften wie Eth‐
nie, Hautfarbe oder sexuelle Orientierung über eine Identitätspolitik
zu besonderen gesellschaftlichen Herausforderungen erhoben werden,
aber sie sieht nicht, dass Hautfarbe und Ethnie zu „echten Opfergrup‐
pen“ führen können – siehe den Aspekt der Prostitution. Und es gibt
gar nicht so wenige Menschen, die aufgrund ihrer Hautfarbe in beson‐
derer Weise Gewalt erfahren mussten – siehe diverse Anschläge auf
Flüchtlingsheime. Das wägt S. Wagenknecht nicht ab.
Judith Sevinҫ Basad kritisiert einen Antirassismus-Diskurs, der Men‐
schen qua Hautfarbe durchweg als Opfer sieht, weil wir in einer Welt
aufgewachsen sind, der seit über dreihundert Jahren Rassismus tief
in den Knochen steckt (vgl. dies., 2021, 31). J. S. Basad verweigert
sich der Vorstellung der Identifizierung einer stabilen „Opfer-Gruppe“,
weil sie nicht der Argumentation folgt, dass der Rassismus so tief,
so lang und so massiv in unserer Geschichte, unserer Kultur und
unserer Sprache verankert ist, so dass wir in unserer Weltsicht davon
so sehr geprägt sein würden, dass wir gar nicht anders könnten, als
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in unserer heutigen Welt rassistische Denkmuster zu entwickeln (vgl.
dies., 2021, 31). Sie kann nicht dem Argument folgen, dass spezielle
Verhaltensweisen als „Opfer-Sein“ zur Identität von Menschen mit an‐
derer Hautfarbe gehören, ihnen quasi angeboren sind (vgl. dies., 2021,
34). Sie findet es unzulässig, wenn die „Opfer-Gruppe“ der Schwarzen,
Dunkelhäutigen und der selbsternannten Randgruppen von sich sagt,
dass ihre Opfer-Wirklichkeit durchweg „real“ ist und nahezu gar nicht
„sozial konstruiert“ (vgl. dies., 2021, 34). Die Opfer des Rassismus ver‐
halten sich in ihren Augen nicht korrekt, wenn sie anderen qua Haut‐
farbe die grundsätzliche Fähigkeit absprechen, Rassismus überhaupt
erkennen zu können (vgl. dies., 2021, 35; s.a. 64f.). J. S. Basad kritisiert
auch, wenn aufgrund des Intersektionalität-Ansatzes Menschen sich
auf die Suche von Personen machen, „die ein noch größeres Opfer
(sind R.M.) als man selbst“ (vgl. dies., 2021, 40; Herv. i. Orig.). Das
Fatale an der Strategie ist, dass man dahin kommen kann nach Opfern
von Diskriminierungen zu fahnden, wo sich Schmerz und Leid in
besonderer Weise summieren könnten – wegen Sexismus, wegen Ar‐
beiterkind-Sein, wegen Schwarz-Sein, wegen Behinderung und dann
schließlich behauptet wird, weil die Person lesbisch ist, schwarz ist
und ein Arbeiterkind ist, dass sie einen besonderen Schmerz erleben
muss, um vieles mehr leiden muss und von daher ein „größeres Opfer“
sein müsste (vgl. dies., 2021, 40f.). Das Problem derartig konstruierter
Opfer-Realitäten ist das, dass hier angenommen wird, dass „es in der
Gesellschaft immer eine kulturell herrschende Gruppe gibt, die alle
anderen unterdrückt“ (dies., 2021, 41f.). Diese Gruppe gilt es zu ent‐
machten (vgl. dies., 2021, 21), weil sie eine „koloniale Matrix“ aufrecht‐
erhält, ein „unsichtbares System“ stabilisiert und „strukturelle Benach‐
teiligung“ sichert (vgl. dies., 2021, 42). Das Problem dieser Zuschrei‐
bungen und der Konstruktion der Sozialen Realität ist in den Augen
der Autorin, dass man mit der nun gefundenen „Opferposition“ nun
in der Politik die Chance hat Macht auszuüben (vgl. dies., 2021, 51).
Die Autorin verweigert sich dem leichtfertigen Identifizieren einer „Op‐
fer-Gruppe“. „Vielmehr gibt es eine Fülle von Einzelpersonen mit un‐
terschiedlichen Persönlichkeiten, Werdegängen, Herkunftsgeschichten
und persönlichen Erfahrungen. Selbständige Charaktere, denen man
keinen Stempel aufdrücken sollte“ (dies., 2021, 48). „Nicht jede Frau
fühlt sich von einem Mann unterdrückt, nicht jeder Einwanderer hat
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die gleichen Erfahrungen gemacht, nicht jeder Homosexuelle will auf
seine Sexualität reduziert werden und nicht jeder weiße Mann ist in
einem sicheren, wohlhabenden Elternhaus aufgewachsen“ (dies., 2021,
48). Und man darf nicht leichtfertig der argumentativen Strategie des
Feminismus folgen, wo Frauen zu Opfern der patriarchalen „Struktu‐
ren“ in der Weise erklärt werden, dass ihnen der Wille abgesprochen
wird, dass sie nicht in der Lage seien ihre beruflichen Bedürfnisse
durchzusetzen (vgl. dies., 2021, 54). Aber wenn genauer hingeschaut
wird, dann stecken Probleme im argumentativen Detail von J. S. Basad.
So unterscheidet die Autorin nicht, dass der Rassismus in Brasilien,
in den USA, in Frankreich und in Deutschland eine ganz unterschied‐
liche Qualität hat. Deswegen ist es schwierig mit Antirassismus-Argu‐
menten aus den USA den deutschen Rassismus zu bekämpfen. Und sie
problematisiert auch nicht die Frage, warum ein Kfz-Mechatroniker
wesentlich bessere Verdienstmöglichkeiten hat als eine Krankenschwes‐
ter. Und kann das gehäufte „gedämpfte“ Auftreten von Frauen bei
Berufswahl und Karriereambitionen damit zusammenhängen, weil sie
vermehrt sexuellem Missbrauch in ihrem Leben ausgesetzt waren? Das
fragt sich die Autorin auch nicht. Und der Intersektionalitäts-Ansatz
weist auf einen strukturellen sozialen Rassismus gegenüber einigen
Personengruppen mit Handicap hin, der nicht kleingeredet werden
darf. Schließlich der Hinweis: „Racial Profiling“ bei der Polizei ist
ein echtes Problem, worunter People of Color wirklich leiden und
gewissermaßen zu einer „Opfer-Gruppe“ werden.
Eren Güvercin weist in einem Artikel auf eine problematische Facette
der Opferhaltung in der muslimischen Community in Deutschland
hin. Durch die medialen und politischen Debatten zu dem und über
den Islam in Deutschland flüchten sich für ihn nicht wenige Muslime
in eine Opferhaltung, welche die muslimische Community bis heute
daran hindert, „sich aufrichtig und ehrlich mit problematischen Ideo‐
logien und religiös-extremistischen Bewegungen auseinanderzusetzen“
(ders., 10.09.2021, 28). Die aggressive Diasporapolitik der türkischen
AKP-Regierung in Richtung Türkeistämmigen in Deutschland lässt
jene in eine solche Opferhaltung hineingeraten, was dazu führt, dass
„wenn man als Muslim öffentlich auf problematische Einstellungen
und Strukturen in der muslimischen Community hinweist“, man ris‐
kiert, „als Nestbeschmutzer oder gar Verräter bezeichnet zu werden.
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Es gilt als nicht opportun, auf antisemitische, kurden- und armenier-
und jezidenfeindliche Einstellungen und Aussagen in der Communi‐
ty hinzuweisen; man soll über die aggressive nationalistisch-identitä‐
re Ideologie unter den Türkeistämmigen in Deutschland schweigen“
(ders., 10.09.2021.28f.).
Während G. Gutiérrez die Armen nicht so extrem wie Jon Sobrino
als Opfer herausstreicht, so macht doch M. Leidinger in ihrer Rezepti‐
on von J. Sobrino deutlich, dass jener in alle Fallen der Opfer-Rede
tappe. Er teilt zu sehr die Welt in Opfer und Täter. Es entsteht der
Eindruck, dass alle Menschen in Lateinamerika unter derselben Armut
litten und dasselbe gesellschaftliche Schicksal teilten. Er schreibt der
Mehrheit der Opfer nur eine passive Rolle zu. Dann scheinen die
Opfer „für immer“ das Schicksal des Opferstatus zu behalten. Und
er sieht bei den Opfern keine Chance zur Verantwortungsübernahme.
Und sein Sprechen von den Opfern trägt zu einer „Euphemisierung“
des Opfer-Status bei. So wie J. Sobrino für M. Leidinger von Opfern
spricht trägt er dazu bei, die Viktimisierung der Opfer dauerhaft fest‐
zuschreiben. Dieses starke Herausstreichen des Opfer-Status durch J.
Sobrino soll zur Solidarisierung mit jenen beitragen (vgl. Leidinger,
2018, 158f.). Mit dieser Kritik von M. Leidinger an der Opfer-Rede
von J. Sobrino schießt M. Leidinger in meinen Augen etwas über
das Ziel heraus. Denn man kann durchaus sehen, dass seine Opfer-Re‐
de für die (armen) Kinder in weitaus stärkeren Umfang gelten kann.
Auch wenn es gilt das je einzelne Kind und seine Situation mit Blick
auf den Opfer-Status zu betrachten und bei den Kindern nicht „an
sich“ von Opfern zu reden, so haben doch diese einen weitaus gerin‐
geren Handlungsspielraum für die Verantwortungsübernahme oder
geraten infolge einer tiefen Traumatisierung in einen „dauerhaften“
Opferzustand. Und das starke Herausstreichen des Opferstatus der
Armen hat bei Sobrino auch eine theologische Dimension und ist
nicht nur von „nur“ ethischer Bedeutung. Mit Sobrino kann man
sagen, dass das Vorhandensein von Kindern als (dauerhaften) Opfern
sich zeigt, dass es in der Welt keinen Glauben an Gott bzw. keine
(theologische) Anerkennung von Gott gibt, sondern Götzendienst und
Sünde (vgl. hier auch die Ausführungen bei Weckel, 2011b, 17ff.). Jon
Sobrino entwirft das „Prinzip Barmherzigkeit“ für eine „Theologie von,
für und mit den Opfern“ (Zitat in: Büchel, 2017, 518). Damit regt er
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eine Revision der theologischen Vernunft an – dies in Richtung eines
„intellectus amoris“ bzw. eine Theologie der Praxis der Solidarität (vgl.
Büchel, 2017, 513). Hier müssen zum Mitgefühl Taten dazukommen,
die Nothilfe darf nicht in der Nothilfe stecken bleiben, sondern ist um
eine radikale Ursachenanalyse zu ergänzen und wenn Leid gelindert
wird ist das um strukturelle Eingriffe zu ergänzen (vgl. ders., 508f.).
Jens Berger (19.08.2021) macht in einem Kommentar zur Afghanistan-
Politik des Westens/von Deutschland deutlich, dass es bei Opfern in
Afghanistan eine zweifelhafte Praxis des Unterscheidens in „gute Op‐
fer“ und „schlechte Opfer“ gibt. Mit einigen Opfern des Krieges hält
sich unser Mitleid in Grenzen, andere erhalten größte Aufmerksamkeit.
Abertausende Opfer der US-Amerikaner – kein Thema; dann aber
die Opfer der Taliban – schrecklich! Ein paar Ortkräfte gehen okay,
auch ein paar Frauen, die als Flüchtlinge zu uns kommen dürfen, aber
dann…???
Franziska Nedelmann (2017) sieht im Bereich des Asylrechts in
Deutschland auch eine Praxis des Unterscheidens in „gute Opfer“ und
„schlechte Opfer“. „Schlechte Opfer“ müssen eher mit einer unmittel‐
baren Abschiebung rechnen, „gute Opfer“ (von rassistischer Gewalt)
können eventuell die Möglichkeit haben, nach Abschluss des Verfah‐
rens eine Aufenthaltserlaubnis zu beantragen. Zu einem „schlechten
Opfer“ wird man, wenn eigenes Verhalten für die rassistische Gewalt‐
tat mitursächlich war (was ausschließlich durch die Strafverfolgungs‐
behörden beurteilt wird), oder wenn man von der Polizei als besonders
gefährlich eingestuft wird. Bei beiden Kriterien stehen Geflüchtete
immer auf schwachem Fuß: So ist es ein standardmäßiges Verteidi‐
gungsverhalten von Neonazis, zu behaupten, dass sie sich gegen einen
Angriff eines Geflüchteten verteidigt und deswegen beispielsweise
zugeschlagen, getreten und beleidigt haben. Und bei den „polizeili‐
chen Einschätzungen“ ist in einem gewissen Ausmaß deren schwacher
Kampf gegen Rassismus in Rechnung zu stellen, wie die Vorgänge um
den NSU deutlich zeigten. Die verletzten Flüchtlinge durch rassistische
Gewalt können daher sehr schnell zu „Verdächtigen“ werden und das
mögliche Bleiberecht in Gefahr geraten und eine Abschiebung drohen.
Die vorausgegangenen Ausführungen machen eine zum Teil sehr le‐
bendige „Lust am Opfer-Sein“ deutlich. Diese „Lust am Opfer-Sein“
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beobachtete Eva Illouz schon 2006 auf einer Tagung des Potsdamer
Einstein Forums – sprach aber hierbei von einem „Opferexhibitionis‐
mus“, der in amerikanischen Talkshows grassierte. Dieser war für sie
eine „Folge einer gesellschaftlichen Überpsychologisierung, die den
Opferstatus zu einem gültigen Identitätskonzept erklärt habe“ (Wulf,
13.06.2006). In ihrem Buch „Die Errettung der modernen Seele“
(2009) beschreibt sie Facetten dieser Überpsychologisierung. Doch wie
weit kann bei vielen selbsterklärten Opfern noch von Opfern im tat‐
sächlichen Sinne sprechen? Der mit der Rezeption der vorangestellten
Bücher vorgestellte Diskurs zeigt aber auch, dass es Opfer gibt, die
tatsächlich Opfer sind, in einem Überlebenskampf stecken und auf
dramatische Weise eine Traumatisierung erfuhren. Natürlich gibt es
auch diejenigen, die nach einem Opferstatus begehren, indem sie ein
Trauma behaupten (vgl. Lohre, 2020/2021, 98f.). Die „neuen Opfer der
Moderne“ geben sich ohnmächtig, aber sind gar nicht so ohnmächtig
wie es scheint (vgl. Amjahid, 2021). Dann zeigt aber auch ein Diskurs,
wenn nach den „guten Opfern“ bzw. „schlechten Opfern“ im gesell‐
schaftlichen Bewusstsein gefragt wird, dass wir auf eine andere Weise
es mit „neuen Opfern der Moderne“ zu tun haben – mit Opfern von
Drohnenkriegen (vgl. Gibbons in Bezug auf Daniel Hale, 10.08.2021),
mit Opfern des Klimawandels, mit Opfern von Polizeigewalt usw. Die
nachfolgende Untersuchung will ein Opferverständnis herausdestillie‐
ren, das den Begriff des Opfers weiterhin verdient. Die nachfolgende
Untersuchung schaut nach Opfern, die eine Viktimisierung erfuhren,
also einer Gewalttat, einer Katastrophe und unermesslichem Leid aus‐
gesetzt waren. Und diese Opfer sind berechtigterweise empfindlich,
hören genauer hin, sind leichter kränkbar oder eventuell sogar aggres‐
siv (vgl. hier Jan Philipp Reemtsma auf den Potsdamer Einstein Forum
im Jahr 2006 bei: Wulf, 13.06.2006). Es wird nicht leichtfertig mit der
Aussage umgegangen, dass es Traumatisierung bzw. neurobiologische
Narben der Gewalt gibt. Diese Opfer, die diese Untersuchung im Blick
hat, gehen eher weniger mit ihrer Opfersituation „hausieren“, um Mit‐
gefühl und dann auch Solidarität einzufordern. Sie sind nicht „stolz
auf ihre Wunden“, aber sie leiden, leiden, leiden – gar oft still und
stumm, bis in den Suizid hinein. Sie suchen nicht einen „Opferstatus“
deswegen, um an eine gesellschaftliche Aufmerksamkeit heranzukom‐
men, freuen sich und sind dankbar für gesellschaftliche Solidarität.
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Diese Solidarität wird dann exemplarisch in dem vierten Kapitel vor‐
gestellt (vgl. hier die Kontrastinterpretation bei: Lohre, 2020/2021,
66f.).
Die Opferperspektive darf nicht in einer „innenpolitischen“ Opferper‐
spektive hängen bleiben. Die Globalisierung führt uns zu der notwen‐
digen Frage: Wo sind und wer sind die „externen Opfer“ unseres
Geschäftsmodells innenpolitische Sicherheit durch Wohlstand und
Wachstum sicherzustellen, dies aber auf Kosten vieler Opfer im Glo‐
balen Süden? Der Antwort auf diese Frage wird in den vielfachen
Opferdiskursen nur sehr randständig nachgegangen. Die nachfolgende
Untersuchung will aufzeigen, dass zusätzlich zu den „innenpolitischen
Opfern“ es eine „globale Opferproblematik“ gibt, die mit unsere Ge‐
schäftsmodell der imperialen Lebensweise, mit einer Wirtschafts- und
Finanzpolitik zu tun, die strukturelle Gewalt aufweist und die auch
mit einer nicht aufgearbeiteten „Rassismus-„ und „Sexismus-„Frage
zusammenhängt (vgl. zum letzten Aspekt bei: Amjahid, 2021, 111–
127).
Diese Untersuchung erweitert darüber hinaus die vor fünf Jahren
gemachten Überlegungen zur Solidarität (vgl. Mierzwa, 2017). Neue‐
re resp. damals unbeachtete Herausforderungen (z.B. Klimawandel)
werden nun in den Ausführungen aufgenommen, damals gemachte
Erkenntnisse (z.B. Narzissmus) mit neuen Erkenntnissen verschränkt,
neue Aspekte für solidarisches Handeln (rettendes Handeln, Rechts‐
kultur und dienende Solidarität) nun ergänzt sowie das damals relativ
neu diskutierte Subjekt solidarischen Handelns, die Zivilgesellschaft,
nun noch einmal vertiefter dargestellt.
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