
Die Rechtsstellung von Asylbewerbern 
im Asylzuständigkeitssystem der EU

Marei Pelzer

Schriften zum Migrationsrecht 

Nomos

28



Schriften zum Migrationsrecht 
Herausgegeben von
Prof. Dr. Jürgen Bast, Universität Gießen 
Prof. Dr. Ulrike Davy, Universität Bielefeld
Prof. Dr. Anuscheh Farahat, Universität Erlangen-Nürnberg
Prof. Dr. Andreas Fischer-Lescano, Universität Bremen
Prof. Dr. Marie-Claire Foblets,  
MPI für ethnologische Forschung, Halle
Prof. Dr. Thomas Groß, Universität Osnabrück 
Dr. Konstanze Jüngling,  
Akademie der Diözese Rottenburg-Stuttgart
Prof. Dr. Winfried Kluth, Universität Halle-Wittenberg
Prof. Dr. Nora Markard, Universität Münster
Prof. Dr. Daniel Thym, Universität Konstanz
Prof. Dr. Mattias Wendel, Universität Leipzig

Band 28

BUT_Pelzer_4769-6.indd   2BUT_Pelzer_4769-6.indd   2 10.07.20   08:4310.07.20   08:43



Marei Pelzer

Die Rechtsstellung von Asylbewerbern  
im Asylzuständigkeitssystem der EU

Nomos

BUT_Pelzer_4769-6.indd   3BUT_Pelzer_4769-6.indd   3 10.07.20   08:4310.07.20   08:43



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in  
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische  
Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar. 

Zugl.: Gießen, Univ., Diss., 2017

ISBN 978-3-8487-4769-6 (Print)
ISBN 978-3-8452-9026-3 (ePDF)

1. Auflage 2020
© Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2020. Gedruckt in Deutschland. Alle Rechte, 
auch die des Nachdrucks von Auszügen, der fotomechanischen Wiedergabe und der 
Übersetzung, vorbehalten. Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier.

Onlineversion
Nomos eLibrary

BUT_Pelzer_4769-6.indd   4BUT_Pelzer_4769-6.indd   4 10.07.20   08:4310.07.20   08:43
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überaus zügige Anfertigung des Zweitgutachtens.

Danken möchte ich Anuscheh Farahat, Julia Heesen, Maximilian Pichl
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die Unterstützung bei der abschließenden Manuskripterstellung.

Die ursprüngliche Idee zu der Auseinandersetzung mit den subjektiven
Rechten von Asylbewerbern im Dublin-System ist während der langjährigen
beruflichen  Tätigkeit als Juristin in der Nichtregierungsorganisation Pro
Asyl entstanden, welche mir die Zusammenarbeit mit einem wunderbaren
Netzwerk von engagierten Rechtsanwältinnen und -anwälten, Richterinnen
und Richtern, Verbandsjuristinnen und -juristen sowie im politischen Lob-
byfeld tätigen Menschenrechtsverteidigerinnen und -verteidigern ermög-
lichte.  Zu  diesem  Umfeld  gehört  auch  das  Netzwerk  Migrationsrecht,
welches einen ebenso fachkundigen wie kritischen Diskurs des Migrations-
rechts befördert. All diese Einflüsse haben mich geprägt und waren Motiva-
tionsbrunnen für die Beschäftigung mit der vorliegenden Arbeit.
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