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die Unterstützung bei der abschließenden Manuskripterstellung.
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beruflichen Tätigkeit als Juristin in der Nichtregierungsorganisation Pro
Asyl entstanden, welche mir die Zusammenarbeit mit einem wunderbaren
Netzwerk von engagierten Rechtsanwältinnen und -anwälten, Richterinnen
und Richtern, Verbandsjuristinnen und -juristen sowie im politischen Lob-
byfeld tätigen Menschenrechtsverteidigerinnen und -verteidigern ermög-
lichte.  Zu  diesem  Umfeld  gehört  auch  das  Netzwerk  Migrationsrecht,
welches einen ebenso fachkundigen wie kritischen Diskurs des Migrations-
rechts befördert. All diese Einflüsse haben mich geprägt und waren Motiva-
tionsbrunnen für die Beschäftigung mit der vorliegenden Arbeit.
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