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Vorwort

In dieser Arbeit geht es um Wandel in der internationalen Politik. Fragen
nach dem Wandel unterscheiden sich fundamental von anderen, enger de-
finierten Forschungsfragen in den Internationalen Beziehungen, laufen sie
doch im Kern auf die Frage ‚Was geschieht warum in der internationalen
Politik?‘ hinaus. Antworten darauf spiegeln zwangsläufig Annahmen über
das Wesen der internationalen Beziehungen als Untersuchungsgegenstand
und als wissenschaftliche Disziplin. Es geht hier also um Grundauffassun-
gen der Disziplin; insbesondere, wenn man die Frage nach dem Wandel
mit einem weiteren, ebenso großen und theoretisch aufgeladenen Konzept
verknüpft: dem Konzept der internationalen Ordnung. Ich begebe mich in
dieser Arbeit auf das ‚Glatteis‘ dieses begrifflich in doppelter Hinsicht ent-
grenzten Forschungsfeldes, weil es ein geeignetes Vehikel für eine empi-
risch fundierte Kritik der kanonisierten theoretischen Diskurse der Diszi-
plin bereitstellt.

Dabei wird in dieser Arbeit ein Teilaspekt des Wandels internationaler
Ordnungen problematisiert, der in der Disziplin weitestgehend vernachläs-
sigt wurde: die Frage nach der Desintegration internationaler Ordnungen.
Wenig überraschend für eine Untersuchung des Wandels rüttelt die Arbeit
dabei an den Grundauffassungen der Disziplin. In ihrem Verlauf werden
die Ahistorizität der positivistischen IB, die ‚Hegemoniekämpfe‘ in kanoni-
sierten Theoriediskursen sowie die Vorstellung von der Anarchie als kon-
stitutives Merkmal internationaler Politik problematisiert und kritisiert.
Alle drei Kritikpunkte sind für sich genommen weder originell noch neu –
unter postmodernen IB-Theoretikern und Historikern ließe sich eine Rei-
he von Stimmen finden, die diese Punkte für Fundamentalkritiken an der
Disziplin verwenden. Im Gegensatz zu diesen im ‚Mainstream‘ der IB häu-
fig mit Missachtung gestraften postmodernen und historischen Funda-
mentalkritiken wird in dieser Arbeit der Versuch unternommen, die Kritik
sowohl methodisch als auch im Hinblick auf die untersuchten Zeiträume
im Rahmen der Parameter der zu kritisierenden Diskurse zu entwickeln.
Das heißt, in dieser Arbeit wird der disziplininterne Umgang mit dem
Wandel internationaler Ordnungen im Sinne einer theorie-immanenten
Kritik analysiert und problematisiert. Die netzwerktheoretische ‚Lösung‘,
die am Ende der Untersuchung steht, soll die kanonisierten Theorien dann
auch nicht einfach diskreditieren, sondern von ihren Orthodoxien befreien
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und in eine weniger ahistorische, integrative theoretische Sprache überfüh-
ren.

Dieses Buch ist aus meiner Dissertationsschrift hervorgegangen, die ich
im November 2018 an der Kultur-, Sozial- und Bildungswissenschaftlichen
Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin eingereicht habe. Entstanden
ist die Arbeit im Rahmen meiner Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Lehrstuhl für Internationale Politik des Instituts für Sozialwissen-
schaften an der Humboldt-Universität. Zum Gelingen dieser Arbeit haben
zahlreiche Menschen beigetragen, ihnen soll hier gedankt werden.

Mein Dank gilt zunächst Prof. Dr. Herfried Münkler für die Betreuung
der Arbeit. Ich möchte ihm für die Aufgeschlossenheit gegenüber meinem
Thema, die Aufnahme in das Kolloquium „Theorie der Politik“ sowie die
durchweg interessierten und konstruktiven Beiträge in unseren Gesprä-
chen danken. Sie haben mich immer wieder ermutigt und dazu angehal-
ten, meine Argumentation auch über die engen Theoriedebatten der Inter-
nationalen Beziehungen hinaus auszuweiten und haben so die Qualität der
Arbeit maßgeblich erhöht. Die Sitzungen des Kolloquiums haben sowohl
immer wieder intellektuelle Anregungen geliefert als auch regelmäßig auf
angenehme Weise die mit dem Schreibprozess verbundene Isolation
durchbrochen. Der Austausch mit Schaffens- und Leidensgenoss*innen hat
dazu geführt, dass mir der zur Verfassung einer Promotion notwendige
lange Atem nie gänzlich ausgegangen ist. Weiterhin danke ich Dr. Andreas
Osiander für die hilfsbereite Betreuung als Zweitgutachter sowie für die
kritischen, aber vor allem wohlwollenden und ermutigenden Kommenta-
re, die dieses Projekt seit seinen Anfängen als Masterarbeit begleitet haben.

Dr. Malisa Zobel hat mit ihren Kommentaren und kritischen Nachfra-
gen nahezu den gesamten Schreibprozess begleitet und erheblichen Anteil
an dem (hoffentlich gelungenen) Endergebnis. Darüber hinaus möchte ich
Prof. Dr. Michael Kreile, Prof. Dr. Klaus Müller, Dr. Felix Wassermann,
Dr. Alexandros Tokhi sowie insbesondere Prof. Dr. Florian Kühn für ihre
kritischen und überaus konstruktiven Kommentare zum fertigen Manu-
skript danken. Prof. Andrew Phillips gilt der Dank für zwei wertvolle Ge-
spräche während seiner Forschungsaufenthalte an der Humboldt-Universi-
tät 2016 und 2017, welche die spätere Struktur der Arbeit entscheidend ge-
prägt haben. Den Herausgebern der Buchreihe „Ordnungen globaler
Macht“, Dr. Eva Marlene Hausteiner und Dr. Sebastian Huhnholz, danke
ich für die Aufnahme in die Reihe sowie für die hilfreichen Ratschläge für
die Überarbeitung des Buchmanuskripts. Weiterhin sind einige Freund*in-
nen hervorzuheben, die mich durch die Zeit der Promotion hindurch be-
gleitet haben und mit denen ich mich nicht nur über den Verlauf meiner
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Arbeit austauschen konnte. Die regelmäßigen Gespräche mit Dr. Julia
Nast waren hier von unschätzbarem Wert. Von den vielen netten Kol-
leg*innen am Institut für Sozialwissenschaften sind vor allem Vincent Au-
gust und Dr. Sebastian Lange hervorzuheben.

Zu guter Letzt möchte ich meiner Familie danken. Meine Eltern Hanna
Zidella und Uli Jähner haben mich auf meinem Weg durch das Studium
und beim Schreiben dieser Arbeit begleitet und in jeder Hinsicht unter-
stützt. Meine Frau Eva Ekamby und unser Sohn Philipp Maxim haben mir
in der Schlussphase der Arbeit die notwendige Motivation verliehen, um
das Projekt tatsächlich zum Abschluss zu bringen. Ohne Evas Geduld, Ver-
ständnis sowie die liebevolle Fürsorge für unseren Sohn hätte ich die Ar-
beit nicht so zu Ende bringen können.

 

Lukas Zidella Berlin, September 2019
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