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JOLT Juvenile Offenders Learn Truth
JRCD Journal of Research in Crime and Delinquency
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NZK Nationales Zentrum für Kriminalprävention
      
o.g. oben genannt
o.J. ohne Jahresangabe
      
PKS Polizeiliche Kriminalstatistik
POP Prison Outreach Program
PSB Periodischer Sicherheitsbericht
      
Rn. Randnummer/Randnummern
RP Rheinische Post
      
S. Satz/Seite/Seiten
SGB VIII Sozialgesetzbuch, Achtes Buch, Kinder- und Jugendhilfe
SH Schleswig-Holstein
SKM Katholischer Verein für Soziale Dienste e.V. (Schutz bieten – Kraft

geben – Mensch sein)
sog. sogenannte/sogenannten/sogenannter/sogenanntes
SothA Sozialtherapeutische Anstalt
SothA-G sozialtherapeutische Abteilung für jugendliche Gewaltstraftäter
SQUIRES San Quentin Utilization of Inmate Resources Experience and Stud-

ies
St. Saint
StA Staatsanwaltschaft
StGB Strafgesetzbuch
StPO Strafprozessordnung
StVollzG Strafvollzugsgesetz
      
TV Television (Fernsehen)
TVBZ Tatverdächtigenbelastungszahl
      
u.a. unter anderem
U-Haft Untersuchungshaft
US United States
USA United States of America, Vereinigte Staaten von Amerika
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v. vom
v. Chr. vor Christus
VfB Stuttgart Verein für Bewegungsspiele Stuttgart 1893 e.V.
vgl. vergleiche
Vol. Volume
vs. versus
      
WESPE Wissenschaftliche Erkenntnisse zu Sicherheits- und Präventions-

maßnahmen durch Evaluation
      
z.B. zum Beispiel
ZDF Zweites Deutsches Fernsehen
Ziff. Ziffer
ZIS Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik
ZJJ Zeitschrift für Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe
z.T. zum Teil
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