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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung, die im Februar 2020 von der Fakultät für
Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre der Universität Mannheim
als Dissertation angenommen wurde, entstand während meiner Zeit als
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Bürgerliches Recht, Han-
dels- und Gesellschaftsrecht.
Dessen Inhaber, meinem geschätzten Doktorvater Professor Dr. Carsten
Schäfer, danke ich von Herzen nicht nur für die konstruktiv-kritische Be-
gleitung und zügige Begutachtung dieser Arbeit, sondern auch für wun-
dervolle und lehrreiche zweieinhalb Jahre an seinem Lehrstuhl, die mir
manche Freundschaft beschert haben und auf ewig in bester Erinnerung
bleiben werden.

Herrn Professor Dr. Ulrich Falk sei für die gleichermaßen prompte Erstel-
lung des Zweitgutachtens ebenso gedankt wie den übrigen Direktoren des
Instituts für Unternehmensrecht (IURUM) für die Aufnahme in diese
Schriftenreihe.

Weit mehr als Dankbarkeit gilt meinen verehrten, lieben Eltern Ursula
und Reinhard Groh sowie meiner Anna für ihre bedingungslose Liebe und
Unterstützung sowie die Geduld, die sie mit mir hatten und haben. Ge-
widmet ist die Arbeit meinem Großvater Otto Moppert, einem herausragen-
den Menschen und Anwalt.

Rechtsprechung und Literatur konnten noch bis Ende Mai 2020 berück-
sichtigt werden. Kritik, Anmerkungen oder Fragen zur Arbeit können Sie
jederzeit gerne per Email an jakob.lukas.groh@gmail.com richten.

 

Heidelberg, im Mai 2020 Jakob Groh
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