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Vorwort 1 

Vorwort 

[1.][1.][1.][1.]  Gemäß § 44 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB) legt die Monopolkommission der Bun-

desregierung ihr alle zwei Jahre zu erstellendes Hauptgutachten vor mit dem Titel  

XXIII. Hauptgutachten, WeXXIII. Hauptgutachten, WeXXIII. Hauptgutachten, WeXXIII. Hauptgutachten, Wettbewerb 2020ttbewerb 2020ttbewerb 2020ttbewerb 2020    

[2.][2.][2.][2.]  Das Hauptgutachten besteht aus einem Kapitel, in dem aktuelle wettbewerbspolitische Themen behandelt werden, 

je einem Kapitel zur Konzentrationsentwicklung und zur Würdigung der Amtspraxis der Kartellbehörden sowie einem 

eigenen Kapitel zum chinesischen Staatskapitalismus als Herausforderung für die europäische Marktwirtschaft. Die lau-

fenden Entwicklungen konnten inhaltlich noch bis 30. Juni 2020 berücksichtigt werden. 

[3.][3.][3.][3.]  Kapitel I behandelt in kürzeren Analysen aktuelle Probleme der Wettbewerbspolitik: 

 Wettbewerb in der CoronaWettbewerb in der CoronaWettbewerb in der CoronaWettbewerb in der Corona----KriseKriseKriseKrise: Insolvenzen, Unternehmensübernahmen und Kooperationen von Unterneh-

men werden den Wettbewerb in der Krise schwächen. Rettungsmaßnahmen des Bundes und der Länder können 

für Wettbewerbsverzerrungen sorgen. Nicht jede Rettungsmaßnahme, die die Beihilfenkontrolle der Europäi-

schen Union passiert, ist wettbewerbsneutral. Sie sollten daher soweit wie möglich so ausgestaltet sein, dass 

nicht einzelne Unternehmen selektiv profitieren. Die Monopolkommission befürwortet, staatliche Beteiligungen 

an Unternehmen mit marktbeherrschenden Stellungen mit wettbewerbsfördernden Maßnahmen zu flankieren. 

Die Corona-Krise sollte kein Anlass sein, die Eingriffskriterien in der Zusammenschlusskontrolle großzügiger zu 

handhaben. Sanierungsfusionen sind bereits nach geltendem Recht möglich. Da zu erwarten ist, dass die Anzahl 

der kontrollpflichtigen Zusammenschlüsse im zweiten Halbjahr 2020 zunimmt, sollte die Verlängerung der Ver-

fahrensfristen für die nationale Zusammenschlusskontrolle bis Ende des Jahres 2020 beibehalten werden.  

 Missbrauchsaufsicht in der PlattformwirtschaftMissbrauchsaufsicht in der PlattformwirtschaftMissbrauchsaufsicht in der PlattformwirtschaftMissbrauchsaufsicht in der Plattformwirtschaft: Die europäische Missbrauchsaufsicht auf Online-

Plattformmärkten ist effektiver auszugestalten. Im Blickpunkt stehen dabei Verhaltensweisen, durch die der 

Markt dauerhaft zugunsten einer Plattform „kippt“ oder durch die mehr oder weniger unangreifbare „Ökosys-

teme“ geschaffen werden. Eine neue Plattformverordnung sollte Verhaltensregeln für Fälle vorsehen, in denen 

sich die Marktstruktur zugunsten einer beherrschenden Plattform dauerhaft verfestigt hat, etwa ein Selbstbe-

günstigungsverbot oder Interoperabilitäts- und Portabilitätsverpflichtungen. Zudem sollte eine solche Verord-

nung restaurative Maßnahmen vorsehen. Dem Informationsgefälle zwischen Plattformunternehmen und ermit-

telnden Behörden sollte durch eine Verschärfung der verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten begegnet 

werden. Außerdem ist die Einführung einer gesetzlichen Schadensvermutung wünschenswert, um die Verbrau-

cher wirksam gegen Schäden durch automatisiert festgesetzte und unangemessen überhöhte Preise im Sinne 

des Art. 102 AEUV zu schützen. Des Weiteren sollten die Kriterien zur Marktabgrenzung auf Online-

Marktplätzen überarbeitet werden, soweit hier Preisdifferenzierungen der Händler darauf hindeuten, dass sich 

relevante Märkte fragmentieren.  

 Bereichsausnahme im Kartellrecht für Zusammenschlüsse von KrankenhäusernBereichsausnahme im Kartellrecht für Zusammenschlüsse von KrankenhäusernBereichsausnahme im Kartellrecht für Zusammenschlüsse von KrankenhäusernBereichsausnahme im Kartellrecht für Zusammenschlüsse von Krankenhäusern: Zur Verbesserung der Kranken-

hausinfrastruktur in Deutschland werden vermehrt Forderungen nach einer schnelleren Konsolidierung und der 

Erleichterung von Krankenhauszusammenschlüssen erhoben. Diskutiert wird, ob das geltende Wettbewerbs-

recht Zusammenschlussvorhaben, die als gesundheitspolitisch wünschenswert gelten, entgegen steht. Die 

Monopolkommission sieht große Vorteile in einer wirksamen Zusammenschlusskontrolle von Krankenhäusern, 

empfiehlt aber Anpassungen im Rechtsrahmen und bei der Rechtsanwendung, durch die mögliche Qualitätsef-

fekte bei Krankenhauszusammenschlüssen genauer erfasst werden können. Eine Bereichsausnahme für Kran-

kenhauszusammenschlüsse im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen hält die Monopolkommission für 

nicht zielführend. 

[4.][4.][4.][4.]  Kapitel II des Hauptgutachtens enthält eine Fortschreibung der Analyse der aggregierten Unternehmenskonzentra-

tion sowie des Standes und der Entwicklung der sektorübergreifenden MarktmachtStandes und der Entwicklung der sektorübergreifenden MarktmachtStandes und der Entwicklung der sektorübergreifenden MarktmachtStandes und der Entwicklung der sektorübergreifenden Marktmacht in Deutschland. Der seit Beginn der 

Berichterstattung im Jahr 1978 zu beobachtende rückläufige Trend bei der aggregierten Konzentration setzt sich im 

aktuellen Berichtszeitraum fort. Dies zeigt sich sowohl in einem leicht gesunkenen Anteil der 100 größten Unternehmen 

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-7949-9



 

2 Vorwort 

an der gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung als auch in einer geringeren personellen und kapitalmäßigen Verflech-

tung der führenden Unternehmen untereinander. Ergänzt wird die Analyse um eine Untersuchung der Unternehmens-

konzentration und Marktmacht mittels konzentrationsstatistischer Kennzahlen und unternehmensspezifischer Preisauf-

schläge. Die Preisaufschläge werden erstmals auf Basis repräsentativer Daten der amtlichen Statistik ermittelt. Im Be-

reich der Dienstleistungen und im Baugewerbe ist danach ein deutlicher Anstieg der Konzentration zu beobachten. In 

der Industrie zeigt sich zudem ein stetiger Anstieg der aggregierten Preisaufschläge. Diese Entwicklungen gilt es zukünf-

tig weiter zu beobachten.  

[5.][5.][5.][5.]  In Kapitel III würdigt die Monopolkommission die kartellrechtliche Entscheidungspraxiskartellrechtliche Entscheidungspraxiskartellrechtliche Entscheidungspraxiskartellrechtliche Entscheidungspraxis im Berichtszeitraum des Gut-

achtens. Dies umfasst die Anwendung der Vorschriften zur Fusionskontrolle, zur Missbrauchsaufsicht über marktbeherr-

schende Unternehmen und zum Kartellverbot durch das Bundeskartellamt, die Europäische Kommission sowie deut-

scher Gerichte und der Unionsgerichte. Dabei finden auch verfahrensrechtliche Aspekte Berücksichtigung. Im Rahmen 

ihrer Würdigung der Entscheidungspraxis äußert sich die Monopolkommission u. a. zu zwei Fällen aus dem Sportsektor. 

Sie begrüßt die weitreichenden Lockerungen der Werbemöglichkeiten, die das Bundeskartellamt für deutsche Athleten 

bei den Olympischen Spielen erzielt hat, hält es jedoch für wünschenswert, dass die Wettbewerbsbehörden in solchen 

Fällen jedenfalls unionsweit für gleiche Bedingungen sorgen. Bei der Zentralvermarktung der Übertragungsrechte für die 

Fußball-Bundesliga empfiehlt die Monopolkommission, dass die ökonomischen Auswirkungen der gemeinsamen Rech-

tevergabe systematischer erfasst werden. Das Bundeskartellamt sollte dazu auch die Verbraucherpräferenzen und den 

Preiswettbewerb in den Blick nehmen. Vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundeskartellamtes zu dem gemein-

samen Glasfaserausbau von Deutscher Telekom und EWE spricht sich die Monopolkommission zudem dafür aus, solche 

Kooperationen nur in Gebieten zu genehmigen, in denen ein wirtschaftlicher Netzausbau ohne Kooperation nicht mög-

lich ist. Die Monopolkommission rät außerdem dazu, die Effizienzgewinne und Wettbewerbsbeschränkungen enger 

Bestpreisklauseln, die etwa von Online-Hotelportalen verwendet werden, weiter zu analysieren. Von einem generellen 

Verbot solcher Klauseln sollte indes abgesehen werden. Darüber hinaus untersucht die Monopolkommission die An-

wendung datengestützter Analysen durch das Bundeskartellamt im vorliegenden Gutachten durch einen Vergleich mit 

der Praxis ausgewählter nationaler Wettbewerbsbehörden. 

[6.][6.][6.][6.]  Kapitel IV befasst sich eingehend mit der Frage, mit welchen Mitteln die europäische Wettbewerbspolitik Wettbe-

werbsverzerrungen begegnen kann, die entstehen, weil    China China China China im Rahmen seiner Wirtschaftspolitik staatliche und priva-

te Unternehmen subventioniert und deren Entscheidungen beeinflusst. Der bestehende außenwirtschafts- und wett-

bewerbsrechtliche Regelungsrahmen sorgt in Fällen des grenzüberschreitenden Warenhandels für einen Schutz euro-

päischer Unternehmen und mittelbar des Wettbewerbs im europäischen Binnenmarkt. Schutzlücken verbleiben, soweit 

die Verzerrungen im grenzüberschreitenden Wirtschaftsverkehr durch drittstaatliche Subventionen verursacht werden. 

Die Monopolkommission empfiehlt die EiEiEiEinführung eines Drittlandsbeihilfeinstrumentsnführung eines Drittlandsbeihilfeinstrumentsnführung eines Drittlandsbeihilfeinstrumentsnführung eines Drittlandsbeihilfeinstruments, mit dem drittstaatliche Subven-

tionen und mitgliedstaatliche Beihilfen möglichst weitgehend gleichgestellt würden. Das Instrument sollte der Europäi-

schen Kommission eine Intervention ermöglichen, um subventionsbedingte Vorteile zum Schutz des EU-Binnenmarktes 

und vorbehaltlich entgegenstehender Unionsinteressen abzuschöpfen. In Fällen des Unternehmenserwerbs und bei 

mitgliedstaatlichen Beschaffungen sollte zudem für alle Beteiligten eine Stillhalteverpflichtung gelten, d. h. das Verfah-

ren sollte bis zur Prüfung der Drittlandsbeihilfe ausgesetzt werden. Dies würde verhindern, dass die Subvention in Fällen 

des Unternehmenserwerbs an den Veräußerer oder bei Beschaffungen an den Träger der ausschreibenden Stelle fließt 

und dann diesem mittelbar Begünstigten eine mögliche Ausgleichsabgabe auferlegt werden müsste. 

[7.][7.][7.][7.]  Zur Vorbereitung des XXIII. Hauptgutachtens war die Monopolkommission wieder auf die Mitarbeit und den fachli-

chen Rat von Sachverständigen aus den verschiedensten Bereichen angewiesen. Die Kommission dankt allen im Gutach-

ten genannten Wissenschaftlern sowie Angehörigen von Behörden, Gerichten, Unternehmen und Verbänden für ihre 

Unterstützung.
*
 

[8.][8.][8.][8.]  Der Präsident des Bundeskartellamtes, Herr Andreas Mundt, sowie die zuständigen Beamten aus den Beschlussab-

teilungen und der Grundsatzabteilung haben die Vorarbeiten für dieses Kapitel maßgeblich unterstützt. Sie haben der 

––––––––––––––––––––––––––– 
*
 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im vorliegenden Hauptgutachten auf eine geschlechtsspezifische Differenzierung 

verzichtet. Sämtliche personenbezogenen Bezeichnungen sind als geschlechtsneutral zu verstehen. 
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Monopolkommission und den Mitarbeitern des wissenschaftlichen Stabs im Rahmen einer Telefonkonferenz am 7. Mai 

2020 sowie in zahlreichen Einzelgesprächen Gelegenheit zur Erörterung der Entscheidungspraxis wie auch allgemeiner 

wettbewerbspolitischer Fragestellungen gegeben.  

[9.][9.][9.][9.]  Schriftliche Stellungnahmen zur Anwendung quantitativer Methoden in der kartellbehördlichen Praxis sind außer 

vom Bundeskartellamt von der österreichischen Bundeswettbewerbsbehörde, der schweizerischen Wettbewerbskom-

mission und der Competition and Markets Authority des Vereinigten Königreichs eingegangen. 

[10.][10.][10.][10.] Mit Vertretern der Europäischen Kommission – u. a. dem Generaldirektor der Generaldirektion Wettbewerb, 

Herrn Olivier Guersent – sowie mit Vertretern der Generaldirektion Handel hat die Monopolkommission in zwei Telefon-

konferenzen am 13. März 2020 über Themen der europäischen Fusionskontrolle, der Kartell- und Missbrauchsaufsicht 

sowie der Beihilfenkontrolle gesprochen. In einer Videokonferenz am 7. April 2020 konnten Mitarbeiter der Europäi-

schen Kommission und des wissenschaftlichen Stabs der Monopolkommission die Diskussion zu ausgewählten wettbe-

werbspolitischen und wettbewerbsrechtlichen Themen vertiefen. Ebenfalls auf Bearbeiterebene fand am 28. April 2020 

eine Telefonkonferenz zu drittstaatlichen Markteingriffen statt. 

[11.][11.][11.][11.] Die Unternehmen aus dem Berichtskreis der Untersuchungen zur aggregierten Konzentration stellten mit teilwei-

se erheblichem Aufwand Jahresabschlussdaten für ihre inländischen Konzernteile zusammen. Das Bundeskartellamt 

lieferte der Monopolkommission Angaben zur Beteiligung der „100 Größten“ an den gemäß § 39 GWB vor dem Vollzug 

anzumeldenden Zusammenschlüssen sowie an der Anzahl der Freigabeentscheidungen. Ferner übermittelte das Bun-

deskartellamt aktuelle Statistiken zur Amtspraxis in der Fusionskontrolle. Das Statistische Bundesamt stellte der Mono-

polkommission gesamtwirtschaftliche Daten zu der Anzahl der Beschäftigten, den Branchenumsätzen sowie der Wert-

schöpfung zur Verfügung. Zudem wurden im Rahmen von § 47 GWB der Monopolkommission konzentrationsstatistische 

Daten aus amtlichen Wirtschaftsstatistiken übermittelt. Darüber hinaus hat das Statistische Bundesamt die Auswahl und 

Zusammenstellung wirtschaftszweigspezifischer Daten aus den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen für die Aus-

wertung unternehmensspezifischer Preisaufschläge durch die Monopolkommission wertvoll unterstützt und unveröf-

fentlichte Daten zu Vorleistungen zur Verfügung gestellt. Die Schätzung von Preisaufschlägen auf Basis amtlicher Statisti-

ken haben die Forschungsdatenzentren der statistischen Ämter des Bundes und der Länder (FDZ), insbesondere das 

Team am FDZ-Standort Düsseldorf, durch Bereitstellung der Daten und Betreuung der Datenfernverarbeitung ermög-

licht.  

[12.][12.][12.][12.] Im Rahmen der Vorbereitung der Stellungnahme zu einer Bereichsausnahme für Krankenhausfusionen im Gesetz 

gegen Wettbewerbsbeschränkungen wurde am 9. März 2020 ein Gespräch mit Vertretern des Marburger Bundes – der 

Vorsitzenden Frau Dr. Susanne Johna, dem Vorstandsmitglied Herrn Dr. Hans-Albert Gehle sowie der Leiterin des Refe-

rats Krankenhauspolitik Frau Susanne Renzewitz –  geführt. 

[13.][13.][13.][13.] Während der Vorbereitung der Stellungnahme zur Missbrauchsaufsicht in der Plattformwirtschaft fand am 26. 

März 2020 eine Telefonkonferenz von Mitgliedern der Monopolkommission mit Vertretern des Verbraucherzentrale 

Bundesverband e. V. (vzbv) statt. 

[14.][14.][14.][14.] Zur Vorbereitung des Gutachtens zum chinesischen Staatskapitalismus hat die Monopolkommission am 13. Fe-

bruar 2020 einen Expertenworkshop durchgeführt. An diesem Workshop haben teilgenommen:  

• Prof. Dr. Marc Bungenberg, LL.M., Universität des Saarlandes 

• Prof. Dr. Christoph Herrmann, LL.M., Universität Passau 

• Dr. Till Müller-Ibold, Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP, Brüssel 

• Prof. Dr. Markus Taube, Universität Duisburg-Essen 

Schriftlich Stellung genommen hat Prof. Dr. Rolf J. Langhammer, Institut für Weltwirtschaft, Kiel. 

Am 20. April 2020 fand eine Videokonferenz mit Vertretern des Bundesministerium für Wirtschaft und Energie sowie 

des Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK) statt. 
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Der chinesische Generalkonsul in Frankfurt/M. und das Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle wurden eben-

falls zu Anhörungen eingeladen, haben aber auf eine Teilnahme verzichtet.  

[15.][15.][15.][15.] Mitglieder der Monopolkommission und des wissenschaftlichen Stabs haben im Rahmen der Vorarbeiten des 

Gutachtens zum chinesischen Staatskapitalismus mit folgenden Institutionen und Personen Web- oder Telefonkonferen-

zen geführt: 

• Am 20. März 2020 mit Vertretern des Verbands der Chemischen Industrie e.V. (VCI) und Vertretern von Mit-

gliedsunternehmen dieses Verbandes, 

• am 30. März 2020 mit Vertretern des Bundesverbands der Deutschen Industrie e.V. (BDI) sowie des Verband 

Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e. V. (VDMA), 

• am 22. April 2020 mit Vertretern der KfW Bankengruppe, 

• am 13. Mai 2020 mit Prof. Dr. Martin Selmayr, 

• am 28. Mai 2020 mit Vertretern des niederländischen Ministeriums für Wirtschaft und Umwelt (Ministerie van 

Economische Zaken en Klimaat). 

Gesprochen wurde zudem mit Vertretern des Instituts der deutschen Wirtschaft (Jürgen Matthes), der Wissenschaft 

(Prof. Dr. Jan Wouters, LL.M.; Vineet Hegde, LL.M.; Stefan Schelhaas, LL.M.) sowie der Anwaltschaft (Dr. Andreas von 

Bonin, LL.M.; Dr. Georg M. Berrisch, LL.M.; Victor Crochet, LL.M.; Dr. Sabine Konrad, LL.M.Eur.; Edwin Vermulst, S.J.D., 

LL.M.). 

[16.][16.][16.][16.] In eigener Sache: Mit Wirkung zum 1. Juli 2020 hat der Bundespräsident der Bundesrepublik Deutschland Frau 

Pamela Knapp bis zum 30. Juni 2024 zum Mitglied der Monopolkommission berufen. Frau Knapp folgt Frau Dr. Angelika 

Westerwelle nach, die die Monopolkommission nach drei Amtsperioden zum 30. Juni 2020 verlässt. Der Bundespräsi-

dent der Bundesrepublik Deutschland hat Frau Dagmar Kollmann und Herrn Prof. Dr. Jürgen Kühling LL.M. für jeweils 

eine weitere Amtsperiode bis zum 30. Juni 2024 zu Mitgliedern der Monopolkommission berufen. Die Amtszeiten der 

Mitglieder Prof. Achim Wambach Ph.D. und Dr. Thomas Nöcker enden zum 30. Juni 2022.  

[17.][17.][17.][17.] Die Vorarbeiten zu diesem Zweijahresgutachten wurden von den Mitarbeitern der Monopolkommission geleistet. 

Dem wissenschaftlichen Stab gehörten in diesem Zeitraum an: Herr Dr. Klaus Holthoff-Frank als Generalsekretär, Frau Dr. 

Juliane Scholl als Geschäftsführerin sowie Herr Dr. Marc Bataille, Herr Dr. David Benček, Frau Lorela Ceni-Hulek, Herr Dr. 

Thiemo Engelbracht, Frau Dr. Katja Greer, Frau Dr. Cornelia Gremm, Frau Kim-Ines Lindner, Herr Philipp Reinhold, Herr 

Daniel Richter, Frau Dr. Julia Rothbauer, Herr Nils-Peter Schepp, Herr Dr. Tim Thomes, Herr Dr. John Weche und Herr Dr. 

Thomas Weck. Bis zu ihrem Ausscheiden mitgewirkt haben zudem Herr Dr. Jörn Klöckener und Herr Lars Zeigermann. 

Bei der Erstellung des Gutachtens mitgewirkt haben außerdem Frau Marion Schadowski, Frau Elke Windscheidt und 

Herr Karsten Schulz. Die Monopolkommission dankt allen Mitarbeitern für die geleistete Arbeit, die insbesondere in der 

Schlussphase des Gutachtens weit über die Erfüllung der Dienstpflichten hinausgegangen ist. 

 

 

Bonn, den 29. Juli 2020  

 

Achim Wambach 

 

 

Dagmar Kollmann Jürgen Kühling Thomas Nöcker Angelika Westerwelle 

 

 

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-7949-9


