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Executive Summary

Mit der Untersuchung leite ich einen rechtlichen Test fiir die Untersa-
gung von Selbstbevorzugung unter Art. 102 AEUV her. Unter Selbstbe-
vorzugung verstehe ich ein Verhalten, mit dem ein vertikal integriertes
Unternehmen seiner Tochtergesellschaft auf dem nachgelagerten Markt
unmittelbare Vorteile gewahrt, die es deren Wettbewerbern nicht zuteil-
werden lasst. Im Zentrum der Untersuchung steht die Untersagung miss-
brauchlicher Selbstbevorzugung im Fall ,,Google Search (Shopping)“ durch
die Europiischen Kommission. Eine wesentliche Besonderheit des Falls be-
steht darin, dass Google den missbrauchlichen Marktmachttransfer durch
eine Diskriminierung ersten Grades begangen hat. Die Kommission ver-
folgte in ihrer Entscheidung einen auswirkungsbasierten Ansatz und be-
nannte keine konkreten Tatbestandsmerkmale fiir die Untersagung dieser
Verhaltensverweise.

Um dieses Vorgehen rechtlich zu bewerten, definiere ich den Untersu-
chungsgegenstand ,,Plattform® zunéchst und stelle Plattformen anschlie-
Bend in ihrem wirtschaftlichen Kontext der mehrseitigen Markte dar.
Auch unter Berucksichtigung der vielschichtigen 6konomischen Faktoren
in solchen vielfach unentgeltlichen Mirkten kann die Marktmacht von
Plattformen unter Ruckgriff auf etablierte Methoden bestimmt werden.

Da strukturell vergleichbare Fallgruppen des Behinderungsmissbrauchs
(die Fallgruppen Kopplung, Geschiftsverweigerung und Preis-Kosten-
Schere) den Fall Google Search (Shopping) nicht erfassen, leite ich nach der
Ermittlung von Sachverhaltsparallelen und rechtlichen Parallelen unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Schadenstheorie Leveraging (Markt-
machttransfer) Kriterien fiir eine neue Fallgruppe zur Untersagung von
Selbstbevorzugung unter Art. 102 AEUV her. Diese Kriterien berticksich-
tigen, dass die Ungleichgleichbehandlung durch ein vertikal integriertes
Unternehmen auch Effizienzen generieren kann.

Mithilfe des typisierenden Fallvergleichs kénnen ausdifferenzierte Tat-
bestandsmerkmale benannt werden, die de lege lata ein Verbot ein
»Verbot der diskriminierenden Hebelung® (,discriminatory leveraging®)
begriinden, welches positiv gewendet eine ,Pflicht zur gleichwertigen Be-
handlung mit sich selbst“ darstellt.



Executive Summary

Diesem Verbot der diskriminierenden Hebelung unter Art. 102 AEUV
kommt auch neben den im Entwurf des Digital Markets Acts enthaltenen
Regelungen zur missbrauchlichen Selbstbevorzugungshandlungen eigen-
staindige Bedeutung zu.
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