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Vorwort

Dieses Buch schließt konzeptionell und inhaltlich an eine frühere Publikation an, die 
vor längerer Zeit unter dem Titel „Juristische Argumentationslehre“ in der Reihe 
„Erträge der Forschung“ (WBG) erschienen ist. Trotz vielfältiger Übereinstimmungen 
handelt es sich aber um ein anderes Werk. Der Grund dafür liegt in Erweiterungen 
und Modifikationen, die der Entwicklung der Diskussion geschuldet sind, die sich im 
Bereich der juristischen Argumentationslehre in den letzten Jahrzehnten vollzogen hat. 
Von Bedeutung sind hier vor allem zwei Aspekte.

Zum einen sind zu den seinerzeit diskutierten Modellen juristischen Argumentierens 
neue Ansätze hinzugekommen, die in die Darstellung (und kritische Würdigung) einzu
beziehen waren. Das betrifft etwa die Hagener Forschungen zur Rechtsrhetorik, die 
Argumentationsanalyse seitens der „Strukturierenden Rechtslehre“ und das sogenann
te „pragma-dialektische“ Modell der Argumentation, denen jeweils ein neues Kapitel 
gewidmet ist.

Zum andern hat sich der Frontverlauf in der Diskussion zur juristischen Argumen
tationstheorie und Methodenlehre in den letzten Jahrzehnten deutlich verschoben. 
Seinerzeit konnte man die Gefahren für eine rationale (und das heißt auch: realistische) 
Theorie der juristischen Argumentation vor allem auf der Seite von Ansätzen verorten, 
die juristisches Argumentieren tendenziell auf logische Ableitungen und das Operie
ren mit „semantischen Regeln“ reduzieren wollen. Insbesondere die Logik wurde der 
Rechtswissenschaft zeitweise geradezu als Zaubertrank angeboten. Heute drohen diese 
Gefahren in zumindest gleicher Weise von der entgegengesetzten Seite – von einem 
postmodernen Irrationalismus, der die Regelorientierung juristischen Argumentierens 
grundsätzlich in Zweifel zieht und das angebliche „Mysterium“ der richterlichen Ent
scheidung beschwört. Vor diesem neuen Irrationalismus muss – auch in der juristi
schen Ausbildung – nachdrücklich gewarnt werden.

Diesen „klimatischen“ Veränderungen in der Diskussionslage ist es geschuldet, wenn 
in der vorliegenden Neubearbeitung die Akzente teilweise anders gesetzt werden als in 
der früheren Publikation. In der Sache habe ich meine Auffassungen nicht geändert.

Zu danken habe ich vielen Diskussionspartnern. Hervorheben möchte ich Ralph 
Christensen, Thomas Coendet, Thomas M. Seibert und Harald Wohlrapp, deren 
freundschaftlichem Drängen es auch zu verdanken ist, dass ich mich entschlossen 
habe, das Thema „Juristische Argumentationslehre“ nochmals aufzunehmen.

Dem Nomos-Verlag, insbesondere Herrn Dr. Peter Schmidt, danke ich für eine ebenso 
effiziente wie harmonische Zusammenarbeit. Herrn Sascha Zinn (Frankfurt am Main) 
gebührt Dank für seine vorbildliche technische Unterstützung. Gewidmet ist dieses 
Buch meiner geliebten Frau Vasiliki Neumann-Roustopani, die mir neben vielem ande
ren auch die Ruhe schenkt, ohne die wissenschaftliches Arbeiten nicht möglich ist.

Kronberg, im September 2022 Ulfrid Neumann
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