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Rückgriffe aus archäologischer Perspektive:  
Zum Geleit
Marcel Danner – Florian Leitmeir

In seinem „Brief eines reisenden Dänen“, erschienen 1785 im ersten Band der von 
ihm herausgegebenen „Rheinischen Thalia“, imaginiert Friedrich Schiller den 
Rundgang eines nordischen Erzählers durch den Mannheimer Antikensaal1. Die-
ser Schilderung liegen Besuche des jungen Dichters, der zuvor ein Engagement 
als Theaterdichter am Mannheimer Nationaltheater bekleidet und damit reichlich 
Gelegenheit zum Studium des Antikensaals gehabt hatte, zugrunde2. Unter Ver-
weis auf Lessing, der die seinerzeit hochmoderne Abgusssammlung vor Schiller 
besucht hatte, preist letzterer deren Vorzüge: Im Gegensatz zu den italienischen 
Sammlungen ermögliche die Mannheimer Aufstellung eine Betrachtung berühm-
ter Meisterwerke wie des Herkules Farnese, der Laokoon-Gruppe oder des Apolls 
vom Belvedere unter den günstigsten Bedingungen3. Zwar gewährt Schiller der 
Beschreibung dieser pezzi grossi – ganz im Geiste seiner Zeit – besonderen Raum. 
Er versäumt es jedoch auch nicht, einige Kleinode zu würdigen: Unter „die besten 
Stücke in diesem Saal“ zählt er ‚klassizistische‘ Werke wie die Venus Medici und 
die auf dem Umschlag des vorliegenden Bandes abgebildete Gruppe von San Ilde-
fonso, in der er mit seinen Zeitgenossen die Dioskuren erkennt4. Letzterer attes-
tiert der Dichter – auch darin ein Kind seiner Zeit – einen „äußerst delikaten Stil“5.

Die Stadt Mannheim und das Interesse an ‚klassizistischen‘ Skulpturen schla-
gen die Brücke von Friedrich Schiller zu Stephanie Böhm. Die gebürtige Mann-
heimerin, die im benachbarten Heidelberg und in Bonn Klassische Archäologie, 
Vor- und Frühgeschichte sowie Alte Geschichte studiert hat, demonstrierte schon 

1 Schiller 1785. Der Titel bezieht sich wohl auf den dänischen Dichter Knud Lyne Rah-
bek, dem Schiller in Mannheim begegnet war (Schiering 2005, 149; Franz 2014, 204 f.). 
Zu Geschichte und Ausstattung des Mannheimer Antikensaals: Schiering 1980; Schiering 
1981; Franz u. a. 2014. Der 1769 eingerichtete Antikensaal war bis zu seiner Auflösung 1803 
eine nicht nur unter Künstlern, sondern auch unter Gelehrten beliebte Destination. Dazu 
z. B. Schiering 1981, 261; Franz 2014.

2 Vgl. Schiering 2005; Franz 2014, 204–207. Zu Schillers Engagement in Mannheim: von Wil-
pert 1958, 69–83; Dommes u. a. 2011, 608.

3 „Schon die Aufstellung der Figuren erleichtert ihren Genuß um ein großes. Leßing selbst, 
der hier gegenwärtig war, wollte behaupten, daß ein Aufenthalt in diesem Antikensaal dem 
studierenden Künstler mehrere Vorteile gewährte, als eine Wallfahrt zu ihren Originalien 
nach Rom, welche großentheils zu finster, oder zu hoch, oder auch unter den schlechteren 
zu versteckt stünden, als daß sie der Kenner, der sie umgehen, befühlen und aus mehreren 
Augenpunkten beobachten will, gehörig benuzen könnte“ (Schiller 1785, 178). Es folgen die 
ausführlichen Beschreibungen des Herkules Farnese, der Laokoon-Gruppe und des Apolls 
vom Belvedere (Schiller 1785, 178–181).

4 Schiller 1785, 182.
5 Schiller 1785, 181. Zur Popularität der Gruppe von San Ildefonso im fortgeschrittenen 

18. Jahrhundert auch M. Steinhart in diesem Band.
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MARCEL DANNER – FLORIAN LEITMEIR8

durch ihre so unterschiedlich ausgerichteten Qualifikationsschriften ihre fachliche 
Breite6. Nach einer von Jörg Schäfer betreuten Dissertation zur Ikonographie und 
Deutung unbekleideter weiblicher Figuren in der frühgriechischen Kunst und 
einer Bonner Habilitationsschrift zu den Münzen der römischen Republik galt ihre 
besondere Aufmerksamkeit ‚klassizistischen‘ Reliefs7. Vor diesem Hintergrund lag 
es nahe, unsere Würzburger Kollegin anlässlich ihres 65. Geburtstags am 31. Mai 
2023 mit einer thematisch einschlägigen Festschrift zu würdigen, deren Titel nicht 
zuletzt deshalb passend erschien, weil Stephanie Böhm selbst stets einen „äußerst 
delikaten Stil“ pflegt. Die große Herausforderung bestand darin, Stephanie Böhms 
Weggefährtinnen und Weggefährten, die unserer Bitte um Beiträge zu dem vor-
liegenden Band in großer Zahl gefolgt sind, keine allzu engen Grenzen zu setzen. 
Daher haben wir uns dazu entschieden, neben Aufsätzen zu ‚Klassizismen‘ auch 
Texte zu anderen Rückgriffen in der materiellen Kultur und auf die materielle Kul-
tur der Antike aufzunehmen.

Wie längst bekannt ist, rekurrierten antike Bildhauer, Vasenmaler, Koroplas-
ten und Baumeister nicht nur auf Bild- und Bauwerke der griechischen Klassik, 
sondern auch auf frühere Epochen. Rückgriffe auf Vorklassisches wurden in der 
archäologischen Forschung – zumal in der Skulpturenforschung – zahlreiche 
Male als ‚Archaismen‘ bezeichnet8. Der neuzeitliche terminus technicus weicht 
allerdings signifikant vom antiken Sprachgebrauch ab: Archäologen beziehen ihn 
meist auf die griechische ‚Archaik‘ – also eine erst im neuzeitlichen Geschichtsbild 
definierte Epoche – und bezeichnen daher nur Werke als ‚archaisierend‘, die cha-
rakteristische Formen und Motive jener Zeit und besonders des 6. Jh. v. Chr. auf-
greifen9. Das Bedeutungsspektrum des altgriechischen Substantivs ἀρχαϊσμός und 
des Verbs ἀρχαΐζειν ist hingegen weniger genau definiert: Dem antiken Sprachge-
brauch zufolge bezeichnen beide Begriffe altertümliche Ausdrucksformen, die auf 
jedwede vergangene Epoche rekurrieren10.

6 Stephanie Böhms wissenschaftliche Publikationen sind dem unten abgedruckten Schriften-
verzeichnis zu entnehmen Die genannten Arbeiten finden sich unter Nr. I.1; I.2.

7 s. u. Schriftenverzeichnis Nr. I.3; II.3; II.4; II.14; II.19; II.20.
8 Dazu z. B. Bulle 1918; Schmidt 1922; Becatti 1941; Havelock 1964; Willers 1975; Fullerton 

1987; Zagdoun 1989; Fullerton 1990; Knell 1993; Brahms 1994; Hackländer 1996; vgl. auch 
die neueren Beiträge von L.-A. Touchette (2015), J. Elsner (2017) und F. Hölscher (2017, 176–
223), die sich auf die Semantik der ‚Archaismen‘ konzentrieren.

9 Vgl. dazu den forschungsgeschichtlichen Überblick bei Brahms 1994, 19–37; in diesem 
Sinne auch die Definition bei Martini 2003, 22 s. v. Archaistisch.

10 E. Schmidt (1922, 5) wies bereits darauf hin, dass „den Schriftstellern der hellenistisch-römi-
schen Epoche […] der Begriff des Archaisierens (ἀρχαΐζειν, ἀρχαϊσμός) geläufig“ gewesen 
sei, wenngleich die antiken Autoren die Termini ἀρχαΐζειν und ἀρχαϊμός eher für altertüm-
liche Ausdrücke in der gesprochenen und geschriebenen Sprache verwenden (z. B. Dion. 
Hal. comp. 22; weitere Passagen bei Brahms 1994, 17 Anm. 1). Dazu ferner Willers 1975, 66; 
Zagdoun 1989, 3; Brahms 1994, 17 f.; Zaidman – Gherchanoc 2006, 10. Dass ‚Archaismen‘ 
auch ein Phänomen der materiellen Kultur sind, zeigt der archäologische Befund.
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RÜCKGRIFFE AUS ARCHÄOLOGISCHER PERSPEKTIVE: ZUM GELEIT 9

In diesem Sinne scheint es uns berechtigt, auch die von Florian Leitmeir, Katha-
rina Friedl, Michael Pfanner und Ulrich Sinn im vorliegenden Band beschriebe-
nen Phänomene als ‚Archaismen‘ zu bezeichnen: Florian Leitmeir interpretiert die 
abstrakte Gestaltung archaischer Vogelkopfidole nicht als Ergebnis einer unbehol-
fenen „Volkskunst“, sondern als bewussten Rückgriff auf mykenische bzw. geomet-
rische Bildentwürfe, mit denen ein hohes Alter der eigenen Kultur inszeniert wird. 
Die folgenden Beiträge werfen Schlaglichter auf zwei architektonische ‚Archais-
men‘: Katharina Friedl und Michael Pfanner betonen, dass der Zahnschnitt, der 
ab dem 6. Jh. v. Chr. an griechischen Sakralbauten auftritt, aus der traditionellen 
Holzarchitektur abgeleitet ist, und zeichnen die Entwicklung dieses retrospektiven 
Ornaments bis in die römische Kaiserzeit nach. Ulrich Sinn erklärt die ungewöhn-
lichen Raumformen des Buleuterions von Olympia als einen bewussten Rekurs 
auf prähistorische Apsidenhäuser. Dieser Anachronismus zielte vermutlich darauf 
ab, den Bau gegenüber der übrigen Ausstattung des Heiligtums – seinem architek-
tonischen frame11 – hervorzuheben und ihm spezifische Qualitäten zuzuschreiben. 
Die altertümlichen Gestaltungsformen der Vogelkopfidole, des Zahnschnitts und 
des Buleuterions scheinen allesamt auf eine lange zurückliegende Zeit zu verwei-
sen und somit zur Konstruktion von ‚Erinnerungsorten‘ beizutragen12.

Ebenso fragt sich, welche Ideen ‚Archaismen‘ im engeren Sinne zu konnotieren 
vermögen. Die Forschung zur archaisierenden Plastik des Hellenismus und der 
römischen Kaiserzeit hat sich bislang vor allem darauf konzentriert, das umfang-
reiche Material überblicksartig zusammenzustellen und nach formalen wie iko-
nographischen Kriterien zu ordnen13. Die Semantik altertümlicher Formen und 
Motive hat weniger Aufmerksamkeit erfahren. In der Regel wird – in Anlehnung 
an Winckelmann – darauf verwiesen, dass eine entsprechende Stilisierung das 
hohe Alter und die Reinheit von Götterbildern oder Kultbauten unterstreiche und 
somit zur Konstruktion einer heiligen Aura beitrage14. Die hier vorgelegten Fall-
studien können dieses Deutungsmuster zwar zum Teil bestätigen, regen aber auch 
zur Reflexion über ein differenzierteres Bild an: Marcel Danner fragt in seinem 
Beitrag nach den Kontexten und der Bedeutung archaisierender Frauenfiguren aus 
Pergamon, die er als Votivstatuen im Zusammenhang des Demeterkults erklärt. 
Ihre altertümliche Erscheinung könnte mithin tatsächlich ein hohes Alter und 

11 Zu ‚Archaismen‘ als Hervorhebung aus dem zeitgenössischen frame: Elsner 2017, bes. 457–
467. Vgl. auch Hackländer 1996, 67–75; Hölscher 2017, 221 f.

12 Zum Phänomen allgemein Boardman 2002; Stein-Hölkeskamp 2010. Zu Heiligtümern als 
‚Erinnerungsorten‘: Haake – Jung 2011.

13 So z. B. Fullerton 1987; Zagdoun 1989; Fullerton 1990; Brahms 1994.
14 In diesem Sinne resümierte J. Elsner (2017, 471) zuletzt, „the contrast of styles – made pos-

sible by the creation of naturalism in fifth-century Greece and the swift development of 
an appreciation and deliberate application of stylistic difference that increased exponen-
tially through the Hellenistic and Roman eras – came regularly to be used in western tra-
dition for the construction of the sacred as cast in a more primitive or archaic or antique 
form than that of its container or frame“. Vgl. auch Hackländer 1996, 67–75; Zanker 2003, 
244–247; Touchette 2015, 293–296; sowie zuletzt Hölscher 2017, 176–188 mit kritischem 
Forschungsüberblick.
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MARCEL DANNER – FLORIAN LEITMEIR10

eine entsprechende Bedeutung des pergamenischen Heiligtums evoziert haben. 
Jochen Griesbach analysiert hellenistische Porträtstiftungen: Hier erscheint die 
altertümliche Stilisierung als ein Mittel, das erst die Integration innovativer Denk-
mäler bürgerlicher Repräsentation in eine monumentale Landschaft legitimiert.

Ist schon der Begriff ‚Archaismus‘ zweideutig, so bedarf sein vermeintliches 
Gegenstück ‚Klassizismus‘ erst recht eines Kommentars: Der Terminus wurde 
auf unterschiedliche Phasen der europäischen Kulturgeschichte angewendet und 
bezeichnet stets den Rückgriff auf eine als vorbildhaft angesehene ‚Klassik‘15. Letz-
tere ist aber nicht einmal in Bezug auf das Altertum eindeutig festgelegt, was ein 
entsprechendes Bedeutungsspektrum des Begriffs ‚Klassizismus‘ nach sich zieht: 
Sie kann in einem besonders weiten Sinn auf die gesamte griechisch-römische 
Antike, in einem besonders engen Sinn auf das perikleische Athen angewendet 
werden. In der Regel bezeichnet man allerdings eine Epoche der griechischen 
Kulturgeschichte als ‚Klassik‘, die von den Perserkriegen bis zum Tod Alexanders 
des Großen reicht. Archäologen verwenden den Begriff ‚Klassizismus‘ demzufolge 
meist zur Bezeichnung eines retrospektiven Werkes (insbesondere des späten Hel-
lenismus und der römischen Kaiserzeit), das sich formal oder motivisch an Werken 
des 5. oder 4. Jhs. v. Chr. orientiert16. Dieses Konzept erhält seine Berechtigung 
unter anderem aus dem Umstand, dass verschiedene kulturelle Leistungen jener 
Zeit – etwa auf dem Gebiet der Dichtung, der Rhetorik, der Bildhauerei und der 
Architektur – schon im 4. Jh. v. Chr. als vorbildhaft angesehen werden konnten17.

In diesem Sinne können die Begriffe ‚Klassizismus‘ und ‚klassizistisch‘ als form-
analytisches Arbeitsinstrument dienen, das allerdings die Gefahr der Vereinfachung 
in sich birgt: Wie die archäologische Forschung der letzten Jahrzehnte gezeigt hat, 
sind nicht nur die Phänomene, die als ‚klassizistisch‘ bezeichnet werden, sondern 
auch die kulturellen Konzepte, die hinter der vielgestaltigen Rezeption klassischer 
Vorbilder stehen, ganz unterschiedlicher Natur18. Zwei Beiträge im vorliegenden 

15 Dazu und zum Folgenden: Gelzer 1979, 3–13; Settis 2002; Oxford Classical Dictionary 
4(2012) 322 s. v. classicism (P. R. Hardie). Vgl. auch Hölscher 1987, 13 f., der ebenfalls auf 
verschiedene Konzepte des ‚Klassischen‘ hinweist.

16 So z. B. Zanker 1974 (bes. S. XVII); Niemeier 1985 (bes. 9 Anm. 1); Hölscher 1987, 13 f.; Mar-
tini 2003, 164 s. v. Klassizistisch; Zanker 2003, 248–255.

17 Dazu allgemein Gelzer 1979, 9–13; Settis 2002, 47–50; vgl. nun auch Kostopoulos 2019 zur 
Konstruktion von „Erinnerungsräumen“ in der attischen Rhetorik des 4. Jh. v. Chr. Zur 
Wertschätzung ‚klassischer‘ Plastik und Architektur in der antiken Kunstschriftstellerei 
z.  B. Pollitt 1974; Preisshofen 1979; Hölscher 1987, bes. 54–60. Zur antiken Kunstlitera-
tur und -kritik im Allgemeinen: Squire 2015; Steinhart 2022 mit Verweis auf die ältere 
Literatur. Diese intellektuelle Auseinandersetzung mit den kulturellen Leistungen der Ver-
gangenheit hat einen wesentlichen Anteil daran, dass insbesondere für Hellenismus und 
Kaiserzeit mehrere ‚Klassizismen‘ – im Sinne geistes- oder kulturgeschichtlicher Strömun-
gen – postuliert werden. Populär ist v. a. die Vorstellung eines augusteischen ‚Klassizismus‘ 
(so z. B. Bowersock 1979; La Rocca 2002; Zanker 2003, 240–263).

18 Hier lässt sich u. a. an T. Hölscher (1987, 54–60 und passim) und P. Zanker (2003, 248–252) 
anschließen, die gezeigt haben, dass die ‚klassizistische‘ Plastik der römischen Kaiserzeit 
formal und inhaltlich differenziert werden muss: Unter dem Sammelbegriff ‚Klassizis-
mus‘ werden verschiedene, den Stil unterschiedlicher Bildhauer aufgreifende Rückgriffe 
zusammengefasst, die unterschiedliche Ideen konnotieren. In diesem Sinne wäre auch 
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RÜCKGRIFFE AUS ARCHÄOLOGISCHER PERSPEKTIVE: ZUM GELEIT 11

Band können dies exemplarisch veranschaulichen: Thekla Schulz und Philip Brize 
weisen am hellenistischen Hekatetempel in Lagina formale Rückgriffe nach, die 
weniger auf klassische Architektur im Allgemeinen verweisen, sondern vielmehr 
das karische Zeusheiligtum von Labraunda zitieren und mithin den bewussten 
Anschluss an regionale Bau- und Kulttraditionen implizieren. Andere, aber nicht 
weniger spezifische Intentionen lassen sich an retrospektiven Skulpturen wie der 
berühmten Gruppe von San Ildefonso aufzeigen: Wie Matthias Steinhart mit sei-
ner neuen Deutung erschließt, sind deren archaisierende und klassizistische Züge 
keine generischen Anleihen an ältere Formensprachen, sondern stilistisch differen-
zierte Rückgriffe, deren inhaltliche Aussagen entsprechend nuanciert betrachtet 
werden müssen.

Vor diesem Hintergrund sind Analysen, die sich der Rekonstruktion der 
Rezeptionsprozesse widmen, von besonderem Interesse: Die Vorstellung einer 
einseitigen Abhängigkeit einer nur ‚kopierenden‘ römischen von einer ‚origina-
len‘ griechischen Kunst wurde während der letzten Jahrzehnte durch ein diffe-
renzierteres Bild abgelöst, das den unterschiedlichen Spielarten der Rezeption 
griechischer Kunst Rechnung zu tragen versucht19. Dieser Perspektivwechsel lässt 
sich am Beispiel einer Dianastatue aus Ostia veranschaulichen, in der man ver-
schiedentlich eine Kopie oder Variante eines griechischen Meisterwerks erkennen 
wollte. Wie nun Elisa Bazzechi darlegt, ist in der qualitätsvollen Skulptur jedoch 
eher das quasi-serielle Produkt eines kaiserzeitlichen Kunstbetriebs zu sehen, der 
sich klassischer und hellenistischer Stilformen auf ebenso souveräne wie konven-
tionelle Weise bediente. Anhand eines eklektischen Reliefs mit Opferszene, das 
in der Villa des Herodes Atticus in Luku entdeckt wurde, kann Friederike Sinn 
eine Rezeption italischer Motive im kaiserzeitlichen Griechenland, womöglich gar 
durch eine griechische Werkstatt, plausibel machen. Dieser ungewöhnliche Rück-
griff lenkt die Aufmerksamkeit auf den potenziellen Auftraggeber: Reflektiert er 
etwa die Interessen und Darstellungsabsichten des weltläufigen Sammlers Herodes 
Atticus? Der Beitrag, der die Sektion „Antike Rezeptionsprozesse“ abschließt, illus-
triert deren Komplexität und Vielschichtigkeit besonders eindrücklich: In seiner 
eingehenden Analyse eines frühseverischen Bildnistyps, der sich motivisch an das 
Porträt Alexanders des Großen anlehnt, zeigt Martin Kovacs, dass die Rezeption 
ein- und desselben Vorbilds Ausdruck ganz unterschiedlicher Vorstellungen sein 
kann. So implizieren die Bildnisse junger Männer mit alexanderhafter Frisur – im 

zu überlegen, ob die Bezeichnung einer geistes- oder kulturgeschichtlichen Strömung als 
‚Klassizismus‘ (s. o. Anm. 17) die darunter subsumierten Rezeptionsprozessen stets adäquat 
abbildet: So handelt es sich bei den retrospektiven Tendenzen der pergamenischen Königs-
zeit um einen eher eingeschränkten ‚Klassizismus‘, der v. a. das perikleische Athen zitiert 
(vgl. M. Danner im vorliegenden Band).

19 Die Debatte wurde in jüngerer Vergangenheit durch einige Beiträge der angelsächsischen 
Forschung belebt, die das traditionelle Konzept von ‚Original‘ und ‚Kopie‘ grundlegend in 
Frage gestellt haben (z. B. Gazda 2002; Perry 2005; dazu auch die kritische Besprechung 
von Hallett 2005). Zum Stand der Forschung: Junker – Stähli 2008 (hier bes. die Einleitung 
sowie die Beiträge von A. Stähli und M. Barbanera); Anguissola 2012; Anguissola 2015 mit 
weiterführender Literatur.
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Gegensatz zur programmatischen imitatio Alexandri von Herrschern und Feldher-
ren – keine Anlehnung an den Makedonenkönig, sondern konnotieren in gene-
rischer Weise bestimmte Qualitäten oder reflektieren die griechische Identität des 
Porträtierten. (MD)

Die Rückgriffe innerhalb der Antike bilden sicherlich den Schwerpunkt des Ban-
des, sie sind übrigens auch uns unter aktuellen Labeln wie ‚retro‘, ‚vintage‘ oder 
‚nostalgisch‘ in vielen Bereichen der Alltagskultur (Mode, Design, Musik etc.) ein 
vertrautes Phänomen20. Hinzu kommen aber noch die bekannten Rückgriffe auf 
die Antike, die sich unter dem weiten Begriff der ‚Antikenrezeption‘ in Literatur 
wie bildender Kunst fassen lassen.21 Auf die antike Kultur wird nicht nur in der 
Antike und der ‚Spätantike‘ zurückverwiesen, sondern es findet auch im Mittel-
alter und dann insbesondere in der nicht umsonst so bezeichneten Renaissance 
eine intensive Auseinandersetzung mit der Antike und ihrem greifbaren Erbe 
statt, die letztlich zur Ausprägung einer akademischen ‚Klassischen Archäologie‘ 
geführt hat. Exemplarisch für die unterschiedlichen Formen dieser Rezeption sind 
in diesem Band vier Beiträge, in denen dem römischen Porträt eine große Bedeu-
tung zukommt: Die Wirkungsgeschichte eines hadrianischen Privatporträts aus 
der venezianischen Sammlung Grimani bespricht Stephan Friedrich Schröder. 
Unter dem Namen ‚Vitellius‘ schmückten zahlreiche Kopien dieses Bildnisses seit 
dem 16. Jh. nicht nur die europäischen Sammlungen, das charakteristische Porträt 
wurde zudem auch als Studienobjekt genutzt und fand in verschiedener Gestalt 
Eingang in die zeitgenössische Kunst. Welche antiken Rückgriffe (erneut) bei der 
Konzeption einer modernen Bildnisbüste angewendet wurden, zeigt Hermann 
Pflug an einem bislang unpublizierten Heidelberger Porträt des Scipio Africanus 
des 17./18. Jahrhunderts. Aus der eindrucksvollen Objektbiographie geht hervor, 
wie versatzstückartig bei der Anfertigung eines antikisierenden Bildnisses nach 
antiken Vorbildern gearbeitet wurde. Zudem prägt die Charakterisierung Scipios 
in der antiken Geschichtsschreibung hier auch sein neuzeitliches Aussehen. In wel-
cher Form einzelne Bild- und Handlungsmotive übernommen wurden, zeigt Jutta 
Ronke am Beispiel der dextrarum-iunctio-Szene in einem heute verlorenen Relief 
von Philipp Jakob Scheffauer, eines wichtigen Vertreters des ‚Schwäbischen Klassi-
zismus‘. Für die bei diesem Auftragswerk geforderten antikisierenden Bezüge folgt 
die konkrete Ausführung dem Formenschatz allerdings nicht näher zu bestim-
mender römischer Reliefs, die Scheffauer wohl bei einem Rombesuch 1785–1789 
gesehen hat. Stephan Lehmanns Beitrag zu den Athletenbildern auf Gemmen der 
Sammlung Stosch führt uns zu dem schon genannten Winckelmann und seiner 
ersten umfangreichen Publikation. An diesem thematischen Beispiel wird der 
antiquarische Zugang Winckelmanns zu den Antiken aufgezeigt.

20 Vgl. Guffey 2006. Zum Phänomen in der Popmusik vgl. Reynolds 2011.
21 Eine anregende Einführung bietet immer noch Settis 2002. An neuerer Literatur sei verwie-

sen auf Vout 2018 und De Pourq – De Haan 2020. 
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Dem besonderen Interesse Stephanie Böhms an ikonographischen Problemen 
und deren Lösung entsprechen schließlich mehrere ikonographische Beiträge zu 
bislang noch unpublizierten oder wenig beachteten Denkmälern22. Eine bislang 
von der Forschung vernachlässigte Darstellung Arsinoes II., der Gattin des Pto-
lemaios Philadelphos, am Osttor des Amun-Tempels in Karnak bespricht Horst 
Beinlich. Indem er die bemerkenswerte zweimalige Darstellung der Arsinoe als 
lebende und vergöttlichte Pharaonin erklärt, wird ein wichtiges Zeugnis für Fra-
gen der inhaltlichen Aktualisierung von Monumenten und der Vergöttlichung 
hellenistischer Herrscherinnen verstehbar. Auf die besondere Darstellung eines 
Frauen-Reigentanzes auf einer unpublizierten rotfigurigen Pyxis im Museum von 
Thessaloniki weist Eleni Manakidou hin. Über die Verbindung der allgemeinen 
Reigentanzikonographie und der Bilderwelt der Pyxiden wird der enge Bezug zu 
konkreten Hochzeitsfeierlichkeiten deutlich. Das außergewöhnliche Bildmotiv 
eines Lastenträgers an der Theke des neu ausgegrabenen ‚Thermopoliums‘ in der 
Regio V in Pompeji, das hier erstmals mit den Fotos von Luigi Spina gezeigt wird, 
diskutiert Carina Weiß. Dabei weist sie auf die apotropäische Wirkung der grotes-
ken Figur hin, die sowohl die Speisen als auch die Besucher beschützen und für 
ein atmosphärisches Ambiente sorgen soll. Eine ungewöhnliche Darstellung auf 
einem römischen Tonrelief kann abschließend Johanna Jäger überzeugend als die 
bislang erste Abbildung eines Rebspaliers deuten, das bisher nur aus literarischen 
Beschreibungen bekannt war. Damit zeigt es die große Variationsbreite dionysi-
scher Thematik auf Tonreliefs, wie sie gleichzeitig mit Objekten aus Marmor zum 
römischen Ausstattungsluxus gehörten. (FL)

Zahlreiche Autorinnen und Autoren haben zu dem vorliegenden Band beigetra-
gen, der einen Überblick über verschiedene Formen des Rückgriffs in der mate-
riellen Kultur der Antike gewährt und, so hoffen wir, zu weiteren diesbezüglichen 
Überlegungen anregt, der aber auch in andere Interessensgebiete von Stephanie 
Böhm entführt. Es ist uns daher ein Anliegen, diesen Kolleginnen und Kollegen 
an allererster Stelle zu danken – nicht nur für die bereitwillige Umsetzung unserer 
formalen Vorgaben und inhaltlichen Anregungen, sondern auch und insbeson-
dere dafür, dass sie sich von dem ungewöhnlichen thematischen Zuschnitt der 
Festschrift nicht haben abschrecken lassen. Darüber hinaus waren wir auf die 
Hilfe zahlreicher weiterer Personen angewiesen, denen wir zu großem Dank ver-
pflichtet sind: Matthias Steinhart hat das Projekt von Anfang bis Ende in vielfäl-
tiger Weise unterstützt. Ihm sowie Gabriele Albers, Hans-Ulrich Cain, Anneliese 
Kossatz-Deißmann, Hermann Pflug und Carina Weiß schulden wir wertvolle Hin-
weise auf die zahlreichen Weggefährtinnen und Weggefährten Stephanie Böhms. 
Dass die Beiträge in dieser gedruckten Form erscheinen können, ist der finanziel-
len Unterstützung der in der Tabula Gratulatoria aufgeführten Personen und Ins-
titutionen zu verdanken. Bei der redaktionellen Bearbeitung konnten wir auf die 
Hilfe von Johannes Kern zählen, dessen akribische Durchsicht der Manuskripte 

22 s. u. Schriftenverzeichnis besonders I.1; I.2; I.6; II.13; II.15; II.18.
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uns vor vielen Ungereimtheiten und Fehlern bewahrt hat. Karin Hollenbach hat 
uns in administrativen Belangen unterstützt, Christina Kiefer synoptische Bildauf-
nahmen erstellt, Daniel Graepler auf unbürokratischem Wege die Publikations-
erlaubnis für das Bild auf dem Buchumschlag erteilt. Holger Schumacher vom 
Ergon-Verlag hat das Projekt schließlich von Beginn an auf umsichtige und herz-
liche Weise betreut, Thomas Breier den Inhalt ansprechend aufbereitet. Last but 
not least danken wir unseren Familien für guten Zuspruch und die Inkaufnahme 
mancher Beanspruchung.
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